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Аннотация: В статье выделен особый класс слов в русском языке – делокутивы, служащие обозначением 
речевого акта. Эти единицы связаны с метаязыковой деятельностью говорящих и носят разный характер. Рас-
сматривается словообразовательная структура этих дериватов, дана их семантическая характеристика. Особое 
внимание уделено «отфразовым» делокутивам. Делается вывод о том, что делокутивы представляют собой от-
крытый класс слов, активно пополняющийся в современной русской речи. С его расширением связаны развитие 
новых способов передачи чужой речи и формирование новых моделей. Делокутивы рассматриваются как лек-
сические единицы, дающие интерпретацию речевого поведения говорящих, в связи с этим отмечается наличие 
у них оценочного семантического компонента. 
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В работах Н. Д. Голева убедительно доказано, что 
«обыденное метаязыковое сознание является важ-
нейшим компонентом в современной ментально-
языковой ситуации в России» [5, с. 378] и реализуется 
в разных формах. Отраженное в метаязыковой реф-
лексии обыденное сознание выявляет знания о мире, 
роль в нем языка, определяет динамику норм и ком-
муникативных ценностей, фиксирует и оценивает 
различные речевые акты. 

Одним из средств выражения метаязыковой реф-
лексии являются делокутивы, до сих пор недостаточ-
но изученные в русистике. Термин делокутив восхо-
дит к работе Э. Бенвениста «Делокутивные глаголы» 
(Les verbes délocutifs, 1958), в которой ученый назвал 
делокутивными глаголы, «которые … произведены от 
«фраз» [1, с. 320]. Так, в качестве делокутивного гла-
гола Бенвенист рассмотрел латинский дериват 
salutare, отметив, что он мотивирован не существи-
тельным salus ‘здоровье, благо, привет’, а восклица-
нием-приветствием, т. е. фразой Salus! (‘Привет! 
Здравствуй!’). 

Подобные производные глаголы есть и в русском 
языке; см., например, «Толковый словарь живого ве-
ликорусского языка» В. И. Даля: 

Дакать, дакнуть, дакивать, такать, поддакивать, 
соглашаться в чем со словами другого, приговари-
вать: да, так, точно, так; дакаться с кем, ладить или 
соглашаться… Дáканье ср. таканье, при(под)да-
киванье. Дáкальщик м. –щица ж. кто придакивает, 
такает, такала [6, I, с. 414]. 

Нукать, нукнуть, нукивать, понукать, понуждать, 
нудить, гнать, торопить, погонять, ободрять покрики-
вая ну!.. Мы с ним нукались, понукали друг друга [6, 
II, с. 558]. 

Глаголы-делокутивы прагматически ориентиро-
ваны и чаще встречаются в диалогических репликах, 
хотя возможны и другие контексты. Ср., например:  

– Ей-богу, люблю, мы с тобой когда-нибудь на 
«ты» перейдем? Или ты выкать хочешь? 

– Ладно, ладно в бутылку-то лезть! Выкать буду 
(Ю. Бондарев. Берег). 

Уж не ожидал ли он, что она будет его «выкать», 
говорить ему: вы? (И. Тургенев. Пунин и Бабурин). 

Делокутивы, однако, не ограничиваются только 
глагольными лексемами, хотя глаголы и преобладают 
в их составе. Эти единицы могут быть определены 
как производные слова, мотивирующей базой кото-
рых служит обозначение  речевого акта; см., напри-
мер: 

– Когда… 
– Когда-когда… Закогдакал! – Марлен передер-

нулся зябко (Е. Чижова. Планета грибов). 
Глагол закогдакал в данном контексте употреблен 

в диалогической реплике и представляет собой верба-
лизованную реакцию на предшествующее высказыва-
ние и его оценку. В основе его создания, таким обра-
зом, деятельность и говорящего, и слушающего. Гла-
гол мотивирован словом когда, образован  пре-
фиксально-суффиксальным способом и имеет значе-
ние ‘(начать) часто повторять слово когда’. 

Делокутивы в русском языке представлены сле-
дующими группами слов: 

1) глаголами, отображающими тот или иной рече-
вой акт: выкать, тыкать, якать и др.; 

2) именами существительными, обозначающими 
лиц, регулярно совершающих определенный речевой 
акт: дакальщик, вуйка (Ф. М. Достоевский) – ‘девоч-
ка, постоянно говорящая вуй вместо русского да’, ну-
кальщик; 

3) существительными-синтаксическими дерива-
тами, обозначающими речевой акт как процесс: выка-
нье, тыканье, яканье и др. 

Делокутивы связаны с первым этапом обыденно-
го метаязыкового сознания: они фиксируют конкрет-
ный речевой акт. Эта фиксация сопровождается обыч-
но оценкой характера высказывания и – шире – 
речевого поведения говорящего. В сознании носите-
лей языка «формируются достаточно устойчивые схе-
мы речевого поведения и речевых произведений, оце-



 

171 Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

ниваемых по разным параметрам» [3, с. 20]. Эти 
оценки речевого поведения отражаются в словарных 
толкованиях делокутивов; см., например:  

– поддакивать – «слушая чужую речь, выражать 
согласие, одобрение, часто произнося «да»; вообще 
угодливо соглашаться во всем с кем-нибудь» [12, 
с. 664]; 

– тыкать (прост. неодобр.) – «обращаться к ко-
му-н. на «ты», а не на «вы», как полагалось бы» [12, 
с. 1009]; 

– якать (разг. неодобр.) – «в разговоре ставить в 
центр себя, постоянно говорить «я» [12, с. 1135]. 

Делокутивы, как видим, способны выражать эти-
ческую оценку, которая регулярно проявляется при их 
употреблении. Кроме того, их функционирование 
часто предполагает интерпретацию говорящим рече-
вого акта как процесса, часто повторяющегося: не-
кать – повторительно говорить нет, отказывать, отре-
каться, запираться; // отговариваться или не 
соглашаться [6, II, с. 562]. Аввакум потому позволял 
себе  неустанно «якать», что должен был принимать 
на себя личную ответственность перед Богом... 
(А. Архангельский. Александр I). 

Производящей базой для делокутивов служат: 
− глагольные формы (нехочуха); 
− местоимения (тыкать, выкать); 
− междометия (ахать, ойкать, чертыхаться); 
− частицы (воткать); 
− звукоподражания; 
− Молчи или скажи что-нибудь эдакое, «гм», на-

пример… 
− Гм. 
− Да ты не теперь гумкай, дурак! Ты мне-то от-

вечай (Ф. М. Достоевский. Дядюшкин сон). 
Возможность использования звукоподражаний в 

качестве производящей базы для делокутивов была 
отмечена С. О. Карцевским: «Почти все подражатель-
ные образования могут быть трансформированы в 
глагол: ох! охать, усь! уськать!..; тот же суффикс –
(к)ать употребляется, когда речь идет о воспроизведе-
нии слова как такового, с его звуковыми формами: вы 
– выкать, да – дакать, не – некать; сравни также: ма-
дамкать (Нелли Пташкина. Дневник) [10, с. 76]. 

При мотивации звукоподражаниями наблюдается 
«типизация звучаний», которая «позволяет говорить о 
модельной характеристике звукоподражаний в есте-
ственном языке» [2, с. 81]. 

Заметим, что многие звукоподражания «подни-
маются» от фиксации конкретного звукового воспри-
ятия к осмыслению определенной речевой ситуации. 
Так, в их семантической структуре может актуализи-
роваться компонент, обозначающий неожиданную, 
часто резкую, грубоватую или неуместную речь: Под-
задорили детинушку – Он почти всю правду бух! 
(Н. А. Некрасов). Его просили молчать об этом, а он 
бац все друзьям. 

Такие звукоподражания составляют периферию 
класса делокутивов, поскольку они используются для 
воспроизведения речевого действия. К ним примыка-
ют составные звукоподражания, образованные редуп-
ликацией и способные отображать обобщенные рече-
вые реакции: В качестве ответа – чух-чух-чух, и 

побегут волны слов неведомых, но чудных 
(Г. Давыдов). 

Кроме того, делокутивы могут мотивироваться 
обращениями, любой повторяющийся предшествую-
щей репликой, как правило, небольшого объема в 
структуре диалога; см., например: 

Лена. Ой, ну, мама… 
Мама. Не мамкай! (Ю. Муравицкий. Фома). 
– Везде 35 дней. 
– И чё? 
– Хватит «чёкать» (В. Бенигсен. Глебов-млад-

ший). 
Делокутивы, таким образом, представляют собой 

открытый класс слов, который легко пополняется в 
современной русской речи новообразованиями – по-
тенциальными словами или окказионализмами: мам-
кать, чёкать, закогдакать, мерсикать и др. Мотиви-
рующей базой для них, как уже отмечалось, служат 
различные речевые сигналы односложной, реже дву-
сложной или трехсложной структуры.  

Делокутивы образуются разными способами, сре-
ди которых доминирует суффиксация. В русском язы-
ке сформировалась особая словообразовательная мо-
дель с формантом –(к)а, по этому образцу образуется 
достаточно большая группа глаголов с деривацион-
ным значением ‘произносить или воспроизводить то, 
что названо мотивирующим словом, как ахать, ба-
цать’ [7, с. 27]. 

Глаголы-делокутивы в свою очередь служат про-
изводящей базой для других производных, также от-
сылающих к факту речи: существительных, суффик-
сальных глаголов начинательного, ограничительного 
и однократного способов действия (заойкать, заохать, 
ахнуть, охнуть, цыкнуть), префиксально-суффик-
сальных глаголов прерывисто-смягчительного спосо-
ба действия, а также имперфективов сопроводитель-
ного способа действия (похмыкивать, порыкивать, 
поддакивать, подсюсюкивать) (О способах глагольно-
го действия см.: [8]). 

Таким образом, в словообразовательном отноше-
нии производные делокутивы представляют собой 
довольно пеструю картину. Особое место в их составе 
занимают единицы, которые являются собственно 
«отфразовыми» дериватами. Это делокутивы, моти-
вировочную базу которых составляют не речевые 
сигналы (междометия, звукоподражания, отдельные 
возгласы), а развернутые высказывания, которые ре-
гулярно воспроизводятся в речи и подвергаются свер-
тыванию. В этом случае используется сращение, ча-
стной разновидностью которого можно считать 
голофразис [11]. Так, за пределы интернет-комму-
никации в современной речи уже вышло новообразо-
вание крымнаш, мотивировочной базой для которого 
послужил соответствующий лозунг. Интересно мне-
ние лингвиста и культуролога М. Эпштейна: «Крым-
наш … воспроизведение клише, каким оно сложилось 
в стиле твиттера или текстового месседжа» [13].  Сло-
во это победило на конкурсе «Слово года 2014». Его 
слитное написание связано со спецификой функцио-
нирования хештегов, используемых социальными 
сетями [9, с. 26]. Если первоначально это слово ис-
пользовалось как делокутив, то в настоящее время  
это слово развило другие значения, в частности, оце-
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ночное значение и значение лица; ср., например, он 
крымнаш, все они крымнаш. По этой модели в на-
стоящее время образуются и другие окказионализмы, 
см., например: Алясканаша, крымих, сириянаша. 

В интернет-коммуникации в последние годы ак-
тивизируются окказиональные многокомпонентные 
образования, воспроизводящие тот или иной развер-
нутый фрагмент высказывания, часто значительный 
по объему, или отсылающие к речевому произведе-
нию. Сращение при этом может взаимодействовать с 
суффиксацией. Например: На всякий чих не набудьз-
доровкаешься. Прошел весь путь до немогубольше. 
Из последних сил держусь… немогубольше. Смер-
тельно до немогубольше хочется отдыхать. 

Голофрастические делокутивы распространены 
также в современной художественной речи, где они 

– или воспроизводят высказывание, ставшее из-
вестной цитатой, прецедентным текстом: какбычего-
невышлизм, какбычегоневышлист (Е. Евтушенко); 

– или передают темповую характеристику ото-
бражаемой аллегровой речи, как правило, типичного 
для говорящего содержания: Мама то прибежит в 
комнату, то опять убегает на кухню, на ходу звенит 
колокольчиком: «…Тарелки-протри-так-не-ставь» 
(А. Мамедов); 

– или воспроизводят фрагмент внешней или внут-
ренней речи какого-либо лица либо коллективное 
мнение: …Беги от бумаги к «бог-с-ним-что-скажут» 
(К. Чекмарева); Американский бар набитый как трам-
вай/Где-извините-я-не-говорю-по-русски (Н. Искрен-
ко); Вечером Юлька возвращается к мужу, а я к пус-
тому окну и к «не-бояться-ночами» (К. Щербина). 

Степень узуальности подобных единиц различна, 
большинство их сохраняют окказиональный характер. 
В этом случае «происходит самопроизвольная реали-
зация деривационных потенций мотиватора» [4, 
с. 42]. В то же время активность таких образований-
делокутивов свидетельствует о расширении этого 
класса слов в современной речи и развитии новых 
форм передачи чужого слова. 

Итак, делокутивы в русском языке представляют 
собой весьма пестрый класс слов, ядром которого 
являются глаголы, передающие содержание речевого 
акта и предлагающие его интерпретацию, а часто и 
его оценку. Они отражают представления носителей 
языка, сложившиеся в обыденном сознании, о комму-
никативных нормах и типичном речевом поведении. 
Эти глаголы-делокутивы приближаются к таким ме-
талингвистическим терминам, как говорить, сказать, 
и в то же время отличаются от них, поскольку обо-
значают конкретный речевой акт. Наряду с глаголами, 
как делокутивы используются производные от них 
имена существительные. Большинство делокутивов 
стилистически окрашено и функционирует в разго-
ворной речи, просторечии и народных говорах. В на-
стоящее время этот класс слов активно пополняется, 
что свидетельствует об интенсивной метаязыковой 
деятельности носителей языка. 

Дальнейшее изучение делокутивов позволит 
уточнить их семантику и словообразовательные ха-
рактеристики, определить их место в системе средств 
передачи чужой речи, соотнести их с другими прояв-
лениями метаязыковой деятельности. 
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Abstract: Delocutives that serve for designation of speech act are distinguished in the paper as special kind of 
words. They deal with speakers’ metalinguistic activity and have different nature. Word-formative structure of these 
derivatives is considered and their semantic characteristics is given. Special attention is paied to “postphrasal” 
delocutives. It is concluded that delocutives are an open group of words that is ever-growing in the modern Russian 
speech. The development of new methods of another’s speech transmission and formation of its new models is connect-
ed with the growth of this word group. Delocutives are described as lexical items that give an interpreting of speakers’ 
verbal behavior, in this regard evaluative semantic component is observed in their meaning. 
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