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Аннотация: В статье отражены ход и результаты такого прикладного лингвистического исследования, как 
заключение специалиста-филолога (судебная лингвистическая экспертиза), предмет которого обусловлен со-
держанием заданий специалисту (эксперту). По стенограмме разговора и его аудиозаписи исследуются особен-
ности речевого поведения участников разговора, имеющие значение для уголовного расследования. В ходе ис-
следования используются лингвопрагматический анализ, приемы дискурсивного анализа текста. Результат 
семантико-прагматического анализа речевой ситуации, речевых актов как единиц исследуемого разговора при-
вел к однозначным выводам о характере отношений между участниками разговора, о коммуникативной роли 
каждого из них, об отсутствии вины Женщины в состоянии страха, испытываемого Мужчиной и т. д. В целом 
анализ разговора показал, что достижения лингвистической прагматики с ее теорией речевых актов могут ус-
пешно применяться в судебной лингвистической экспертизе. Результаты данного исследования могут быть ис-
пользованы при выработке рекомендаций по вопросам методического обеспечения судебной лингвистической 
экспертизы. 
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Практика судебной лингвистической экспертизы 
показывает, что лингвопрагматика и, в частности тео-
рия речевых актов используются как научный метод, 
эффективный при анализе речевой ситуации [10, с. 350 
– 351], речевого поведения участников разговора (бе-
седы), ставшего источником доказательственной ин-
формации в ходе уголовного расследования. Приведем 
один пример из нашей экспертной практики.  

Для проведения лингвистического исследования 
был предоставлен текст протокола осмотра предметов 
и документов, составленного 1 июля 2009 г. ст. следо-
вателем по ОВД СД АБЭКП РК, майором финансовой 
полиции Р., включающего стенограмму разговора 
между мужчиной и женщиной, а также аудиозапись 
этого разговора. 

На разрешение специалиста поставлены сле-
дующие вопросы:  

1. В каких отношениях находятся между собой 
участники разговора? 

2. Кто является инициатором и ведущим в разго-
воре? 

3. Имеются ли у мужчины и женщины общие ин-
тересы? 

4. Каковы коммуникативные роли участников 
разговора и какие речевые акты характеризуют каж-
дого из них?  

5. Как следует толковать в контексте всего разго-
вора реплику «Ой Аида я боюсь, что мне делать? Аи-
да. Аида. Аида. Я боюсь. Чем дальше, тем больше»? В 
каких ситуациях говорящий признается об испыты-
ваемом им страхе? Можно ли из содержательного 

анализа всего разговора установить причину такого 
состояния говорящего и является ли собеседник (в 
данном случае – женщина) причиной и виновником 
тому? 

6. Можно ли из содержательного анализа запи-
санного разговора установить, что в нем речь идет о 
взятии кем-то денег из кассы предприятия? 

7. Содержится ли в репликах мужчины утвержде-
ние (в явной форме или в скрытом виде) о том, что он 
недополучал из кассы предприятия деньги на выкуп 
земельных участков у их собственников? 

8. Можно ли из содержательного анализа пред-
ставленного на исследование материала определить, 
знала ли женщина о финансовых нарушениях мужчи-
ны в момент их совершения или ей стало известно об 
этом позже?  

 
Исследовательская часть 
В тексте исследования участники разговора на-

званы именами собственными «Мужчина» и «Жен-
щина», т. е. обозначены прописными буквами. 

Ответ 1. Межличностные отношения, как из-
вестно, делятся на официальные и неофициальные, 
отношения руководства и подчинения, деловые и 
личные. Официальными называют отношения, возни-
кающие между людьми на должностной основе. Де-
ловые отношения возникают в связи с совместной 
работой или по ее поводу, а личные – как отношения, 
складывающиеся между людьми независимо от вы-
полняемой работы.  



 

156  

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

Лингвистический анализ текста показывает, что 
отношения между участниками разговора можно оп-
ределить как неофициальные, равноправные, деловые. 
На неофициальные отношения указывает употребле-
ние обоими формы на «ты» (Ты говорил по пять штук 
им; Это… щас сколько процентов (ты) считала), за-
тем использование имени, а не имени и отчества (Да-
вай вот так вот сделаем тогда? А, Аида?), употреб-
ление Мужчиной разговорной, в том числе и жар-
гонной, эмоционально окрашенной лексики и 
экспрессивных синтаксических конструкций (Офи-
геть; А, фигня!; Блин я ночами не сплю из-за этого. 
Запарился уже; Во всей ситуации этой… черт его 
знает…). Разговаривают они на равных, что объясня-
ется их примерно одинаковым профессиональным 
статусом (главный бухгалтер и юрист предприятия), 
их возрастом и т. д. 

Проявляющиеся в разговоре отношения характе-
ризуются как деловые, поскольку возникли они в свя-
зи с совместной работой на одном предприятии. Лич-
ные отношения языковыми средствами не выражены, 
они между участниками диалога отсутствуют.  

Ответ 2. Инициатором разговора и ведущим в 
нем выступает Мужчина. Он начинает разговор и 
именно от него исходит настоятельная просьба по-
мочь советом (Что я хотел? Слушай, мне …надо со-
ветоваться; Что делать? Какой вариант еще 
есть?). Инициатор разговора в сравнении с другим 
его участником (-ами) всегда имеет дополнительное 
преимущество: он может заранее продумать свое ре-
чевое поведение, выбрать и подготовить вопросы, 
сформулировать требования, например: Возврат де-
нег мне нужно сделать сегодняшним числом, зав-
трашним числом, задним числом, не знаю! Это раз! и 
др. Мужчина как инициатор разговора в рассматри-
ваемом случае активно управляет процессом разгово-
ра, определяет характер беседы, побуждая Женщину 
выполнять диктуемые им действия. Например:  

1. Нет… нормально, по предпринимательский 
нам нужно…Давай вот так вот сделаем тогда? А, 
Аида? 

2. Что делать? Какой вариант еще есть? А ес-
ли…, у тебя есть таблица здесь?  

Женщина: Здесь нету, он же этот… 
– Открыть его просто, открыть не сохранять…  
Мне Аникина нужна разница. 
Ответ 3. Под общими интересами понимаются 

одинаковые, сходные с кем-л. идеи, подходы, пред-
почтения, потребности. Анализ текста показывает 
отсутствие общих интересов у участников разговора, 
отсутствие сотрудничества во имя общих интересов, 
взаимодействия в общих интересах. 

Ключевое разногласие, несогласие Женщины с 
предлагаемыми Мужчиной вариантами переоформле-
ния договора задним числом выражены косвенно в 
реплике: Задним числом ну это не самое… (правиль-
ное, законное решение. – Спец.) и выводом в форме 
следующих риторических вопросов, сделанном ею на 
основании предшествующих предложений Мужчины.  

Женщина: Если ты возвращаешь, получается, 
тогда у меня в кассе будет не хватать денег? 

Мужчина: Да… 
Женщина: Я буду отвечать за эти деньги? 

Ответ 4. Стенограмма отражает лишь собствен-
но языковые особенности беседы, в то время такие 
стороны диалогической речи, как интонация, темп 
речи, мимика, жесты и т. п. невербальные средства, 
непосредственно сопровождающие любую беседу и 
характеризующие речевую ситуацию, в рассматри-
ваемой стенограмме не представлены. Поэтому в на-
стоящем исследовании анализу будут подвергнуты 
все высказывания каждого участника беседы, квали-
фицируемые не только как отдельные реплики диало-
га, но и как самостоятельные речевые акты, т. е. каж-
дая реплика считается отдельным речевым актом. 
Графическим средством выделения реплики принято 
считать отрезок текста от точки до точки. Всего в сте-
нограмме 122 реплики, из них Мужчине принадлежат 
75 реплик, Женщине – 47.  

Для объективного исследования представленного 
материала необходимо уточнить понятие речевого 
акта, используемое в современной лингвистике. Под 
речевым актом (применительно к задачам настоящего 
исследования) понимается целенаправленное речевое 
действие, совершаемое говорящим для достижения 
определенной цели. Речевой акт – это не просто от-
дельное высказывание, отдельная языковая единица, а 
само действие. Именно такой подход к анализу пред-
ставленного материала позволит с необходимой пол-
нотой и точностью ответить на поставленный вопрос, 
который в собственно лингвистическом плане следует 
конкретизировать следующим образом: каковы ком-
муникативные роли Мужчины и Женщины и кому 
принадлежит роль ведущего в этой «языковой игре» 
(Л. Витгенштейн). При этом исследователь должен 
установить, к какому типу речевого акта относится 
каждая реплика, и лишь после этого и на основе этого 
делать выводы. 

Определяя тип речевого акта, необходимо иметь в 
виду, что в современной лингвистике, в частности в 
лингвопрагматике представлены различные класси-
фикации речевых актов (от общих до детализирован-
ных). Для ответа на поставленный перед специали-
стами вопрос целесообразнее всего воспользоваться 
такой классификацией:  

1) репрезентативы (речевые акты сообщения, 
информативы); 

2) директивы (речевые акты побуждения);  
3) комиссивы (речевые акты принятия обяза-

тельств);  
4) экспрессивы (речевые акты, выражающие эмо-

циональное состояние говорящего) [8, с. 170 – 195].  
Полный анализ всех реплик Мужчины и Женщи-

ны позволяет с большой степенью достоверности ус-
тановить коммуникативные роли каждого из них, при 
этом совершенно очевидно, что большую часть реп-
лик будут составлять информативные речевые акты 
(репрезентативы), в то время решающими для ответа 
на поставленный вопрос будут директивы и экспрес-
сивы, их соотношение в речи каждого участника раз-
говора, сопоставление их (участников разговора) в 
пределах отдельного типа речевого акта. 

Тщательный анализ всех речевых актов, принад-
лежащих Мужчине, с одной стороны, и Женщине, с 
другой, позволяет установить их коммуникативные 
роли и коммуникативные ранги [9]. Так, директивные 
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речевые акты, представляющие собой попытки со 
стороны говорящего добиться того, чтобы говорящий 
совершил нечто, в том числе определенный речевой 
акт, в стенограмме распределены неравномерно. В 
речи Мужчины их гораздо больше, чем у Женщины 
(соотношение: 31 к 6); директивы Мужчины выраже-
ны преимущественно вопросительными предложе-
ниями, которые требуют ответа от собеседника. Сле-
дует также отметить, что вопросительная форма этих 
речевых актов свидетельствует о ненавязчивом побу-
ждении, а в отдельных случаях – о косвенном побуж-
дении. В целом директивы Мужчины можно охарак-
теризовать такими глаголами-маркерами, как 
спрашивать, советоваться. Не обнаружено ни одно-
го речевого акта, который можно было охарактеризо-
вать такими маркерами, как приказывать, командо-
вать, умолять, упрекать, обвинять. 

В речи Женщины речевых актов, которые следует 
отнести к директивам, – 6, и они представляют собой 
уточняющие вопросы. Директивы Женщины как ре-
чевые акты не относятся к категоричным и их можно 
маркировать глаголом советовать. 

Комиссивов, т. е. таких речевых актов, которые 
имеют целью возложить на говорящего обязательство 
совершить некоторое будущее действие или следо-
вать определенной линии поведения, в исследуемом 
тексте не обнаружено. Отсутствие комиссивов кос-
венно свидетельствует о том, что у говорящих нет 
взаимных обязательств друг перед другом по обсуж-
даемой теме.  

Экспрессивов в исследуемой стенограмме немно-
го, и принадлежат они в основном Мужчине (8, в речи 
Женщины – 2). Подробный анализ экспрессивов 
Мужчины см. в ответе на вопрос 5.  

Информативные речевые акты (репрезентативы), 
которые составляют абсолютное большинство речевых 
актов в исследуемом тексте, в речи Мужчины и Жен-
щины распределены примерно одинаково: 36 и 39. 

Таким образом, анализ и сопоставление речевых 
актов Мужчины и Женщины свидетельствуют об ак-
тивной коммуникативной роли Мужчины, его заинте-
ресованности в ведении беседы и получении инфор-
мации. Женщина выступает в роли консультанта, не 
берущего на себя каких-либо обязательств перед 
Мужчиной. 

Ответ 5. Реплика «Ой, Аида, я боюсь, что мне 
делать? Аида. Аида. Аида. Я боюсь» как речевой акт 
относится к разряду экспрессивов, т. е. высказываний, 
цель которых – выразить психическое состояние го-
ворящего, задаваемое условием искренности относи-
тельно сложившейся ситуации. Экспрессивы выра-
жаются различными средствами, к которым относятся 
междометия (в данном случае – междометие ой), по-
вторы (Аида), вопросительные конструкции (что мне 
делать?). Типичными маркерами экспрессивов вы-
ступают такие глаголы, как ‘извиняться’, ‘благода-
рить’, ‘поздравлять’, ‘сочувствовать’, ‘приветство-
вать’ в перформативной функции (перформатив – 
высказывание как речевое действие). В исследуемой 
реплике таким словом является глагол ‘бояться’ в 
форме 1-го лица единственного числа (Я боюсь). Это 
высказывание описывает события двух типов в зави-
симости от так называемой пресуппозиции, т. е. 

предшествующего опыта или сложившейся к данному 
времени ситуации. 

1. Говорящий N не совершал каких-либо дейст-
вий, поступков, но он ожидает (ждет) неизвестной 
неприятной ситуации. В таких высказываниях син-
таксическая позиция зависимого от глагола слова обя-
зательна: Я боюсь темноты, Я боюсь, высоты, Я бо-
юсь воды и т. п. При таком характере пресуппозиции 
говорящий N не испытывает чувство вины за что-то. 

2. N совершил какой-то проступок и говорит: Я 
боюсь. В подобных случаях ситуацию можно пред-
ставить в такой семантической записи: 

‘N совершил действие Р’ 
‘Р относится к проступку осуждаемому, незакон-

ному’ 
‘N понимает, что его ждет нечто неблагоприятное’. 
В исследуемом тексте представлена 2-ая ситуа-

ция, так как в своих репликах Мужчина говорит о 
своих проступках и осознает, что они наказуемы. Это 
можно вывести из реплики Мужчины, обращенной к 
Женщине: Аида что теперь мне делать скажи ты 
же главный бухгалтер? Целого концерна! Какой вы-
ход? Эти реплики в форме косвенных директивов об-
ращены к Женщине. Тем самым Мужчина осознает и 
признается, что он совершил какое-то незаконное 
действие (или действия) и ждет неблагоприятных для 
него последствий, и от этого испытывает чувство 
страха, о чем он и говорит Женщине. 

 Вопрос о том, причастна ли Женщина к неприят-
ностям, ждущим Мужчину, и виновна ли она в сло-
жившейся ситуации, не может быть решен только 
лишь на основе лингвистических данных. Как извест-
но, это компетенция следственных и судебных орга-
нов. Тем не менее собственно лингвистический ана-
лиз реплик позволяет установить коммуникативные 
роли говорящих, их намерения (интенции) и с помо-
щью выводных знаний (речевых импликатур) отве-
тить с достаточным основанием на поставленный во-
прос о причастности Женщины к проступкам Муж-
чины [5, с. 217 – 237].  

Абсолютное большинство реплик Женщин отно-
сится к репрезентативам (см. ответ на вопрос 4). Эти 
репрезентативы по пропозициональному содержанию 
относятся к разряду консультаций: 

– По упрощенке получается: доходы налогового 
периода составляют десять тысяч тенге, десять 
миллионов. Налоговой период это – за год. 

– И тут тогда, за отчетный период ставки в 
размере… 3 процента. 

– Да, юр. лицо все равно большой налог. 
– Причем получается то видишь, такой налог 

платишь. Корпоративный платить такой же боль-
шой. 

– Налог, за год, то ты потом на следующий год 
получается уже должен показывать, что у тебя до-
ход был за тот…  

Эти репрезентативы-консультации исходят от че-
ловека, владеющего соответствующей информацией 
по обсуждаемому делу. Содержательный анализ всех 
реплик свидетельствует о том, что Женщина не при-
частна к действиям Мужчины и не брала на себя ка-
ких-либо обязательств. В тексте нет ни одной репли-
ки-комиссива, т. е. речевого акта принятия на себя 



 

158  

ФИЛОЛОГИЯ | PHILOLOGY 

Вестник Кемеровского государственного университета. 2016 № 3 

какого-либо обязательства или обещания, которые 
обычно связывают участников коммуникации. С дру-
гой стороны, в репрезентативах Мужчины отсутству-
ют высказывания, которые содержали бы сведения о 
причастности Женщины к проступкам Мужчины. Та-
кое заключение можно сделать из того, что в репли-
ках Мужчины упоминается лишь одна причина его 
обращения за помощью к Женщине: Аида что мне 
теперь делать скажи ты же главный бухгалтер? 
Целого концерна! Других причин, таких, как соуча-
стие Женщины в проступках Мужчины, давлении на 
него со стороны Женщины, в репликах не обнаруже-
но. Из этого следует, что Женщина не участвовала в 
проступках Мужчины, из-за которых тот испытывает 
страх перед ожидаемыми им неблагоприятными по-
следствиями.  

Ответ 6. Анализ всех реплик показал, что ни 
прямо, ни косвенно никто не говорит о том, что взял 
деньги из кассы предприятия. 

Ответ 7. В репликах Мужчины отсутствуют вы-
сказывания, которые указывали бы на то, что он не-
дополучал из кассы предприятия деньги на выкуп 
земельных участков у их собственников. 

Ответ 8. В представленном на исследовании ма-
териале отсутствуют высказывания, из которых мож-
но установить, знала или нет Женщина о финансовых 
нарушениях Мужчины в момент их совершения или 
ей стало известно об этом позже.  

Таким образом, лингвистический анализ пред-
ставленного на исследование материала показал, что 
достижения лингвистической прагматики могут ус-
пешно применяться в сфере судебной лингвистиче-
ской экспертизы [7, с. 286 – 290]. Об этом во многих 
своих статьях по юрислингвистике пишет Н. Д. Голев. 
В одной из статей на материале двух судебных про-
цессов он рассматривает прагматические стратегии 
юрислингвистической экспертизы текста [4, с. 122 – 
138]. На значимость лингвопрагматики для эксперт-
ной деятельности указывает А. Н. Баранов: «Не менее 
существенна для экспертизы текста лингвистическая 
прагматика. В особенности теория речевых актов, 
определяющая коммуникативную направленность 
высказывания (его иллокутивную силу) и сущность 
таких важнейших речевых категорий, как утвержде-
ние, оценка, призыв» [2, с. 18 – 19]. 
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Abstract: The paper reflects the progress and results of such applied linguistic research, as the conclusion of the ex-
pert-philologist (forensic linguistic) expertise, the object of which is due to the content of tasks for the specialist (ex-
pert). According to the transcript of a conversation, the features of verbal behavior of participants of the conversation 
that are relevant for the criminal investigation are studied. The study used lingual pragmatic analysis, techniques of text 
discursive analysis. The result of the semantic-pragmatic analysis of speech situations, speech acts as the units of re-
searched conversation led to unambiguous conclusions about the nature of relations between the participants of the con-
versation, the communicative role of each of them, the absence of women’s guilt in the  state of fear experienced by 
man, etc. In general, conversation analysis has shown that the achievement of linguistic pragmatics with its theory of 
speech acts can be successfully used in forensic linguistic examination. The results of this research can be used in the 
formulation of recommendations on the methodological support of forensic linguistic examination. 
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