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На настоящий момент в теории и практике лин-
гвоэкспертологии остаются актуальными вопросы 
методологии исследования конфликтных речевых 
произведений. Обзору спорных аспектов исследова-
ния высказываний на предмет наличия признаков ин-
вективности и посвящен настоящий материал. 

Проблемами инвективы (восходит к лат. 
invektivus – хулительный, полный оскорблений, по-
ношений; бранная речь) и инвективности лингвисты 
активно начали заниматься уже в конце прошлого 
века, например, Бельчиков [2], в том числе сибирские 
ученые Н. Д. Голев [5; 6; 8], В. И. Жельвис [9]. Угол 
зрения, с которого в этих работах рассматривалась 
оскорбительность, охарактеризуем как антропоцен-
тричный: исследователей интересовали чувства лю-
дей, реальный эффект речевого воздействия. В начале 
ХХI века наблюдается активизация употребления 
термина инвектива и исследования содержания, 
стоящего за ним в отечественной лингвистике, во-
первых, в силу актуализации обозначаемого этим сло-
вом явления в публичной сфере; во-вторых, по при-
чине «оживления» не работавших ранее на практике 
правовых норм, защищающих честь и достоинство 
человека; в-третьих, из-за стремительного развития, 
вслед за названными ранее факторами, лингвоэкс-
пертной практики и формирования теории лингвисти-
ческой экспертизы. Последнее обстоятельство обост-
рило актуальность исследований «хулительной речи», 
отраженных в работах на стыке лингвистики и права, 
в частности исследованиях Араевой, Осадчего [1]; 
Бринева [4], Голева [7]; Жельвиса [10; 11]; Иваненко 
[12]; Стернина [15]; Кусова [13; 14]. Но изменился 
ракурс взгляда на проблему. Его можно условно на-
звать квалификационным, поскольку в работах обсу-
ждается не столько вопрос инвективы как результата 
речевого воздействия, сколько условно-экспертная 
квалификация: что можно/нельзя считать инвектив-
ным/ оскорбительным в правовом смысле, как соот-
носятся лингвистические и юридические категории? 
Смена угла зрения обусловлена обстоятельствами, но, 
как будет видно из последующих рассуждений, юрис-

центричность зачастую приводит к формоцентрич-
нсоти, в которой кроются определенные опасности.  

Латинское понятие инвектива синонимично рус-
скому оскорбление, и в современной науке функцио-
нируют оба термина. Объяснить сосуществование 
дублирующих друг друга по смыслу номинаций мож-
но потребностью в дифференциации понятий различ-
ных предметных сфер. Слово оскорбление оказалось 
полифункциональным и полидискурсивным.  

В сфере межличностного взаимодействия оно 
обозначает и коммуникативную ситуацию понижения 
одним лицом другого в статусе, и выражение крайне 
негативного отношения к кому-либо, и чувство, ис-
пытываемое объектом агрессивной речи или негатив-
ной оценки – широкую гамму речевых и неречевых 
действий и состояний как проявления человеческих 
взаимоотношений.  

В лингвистике оскорбление называют жанром, ре-
чевым актом, коммуникативным действием. Понятие 
приобретает статус термина. 

В юриспруденции оскорбление – правовая квали-
фикация, которая определяет основное содержание 
нескольких правовых норм: 6.51 КоАП (ст. 130 УК 
РФ «Оскорбление» декриминализована; на настоящий 
момент оскорбление образует состав административ-
ного правонарушения), 319 УК РФ (оскорбление 
представителя власти), 297 УК РФ (неуважение к су-
ду), 336 УК РФ (оскорбление военнослужащего), со-
держание понятия оскорбление входит в законода-
тельные акты антиэкстремистского законодательства 
(ст. 282 УК РФ). Ко всем видам оскорбления приме-
няется определение, содержавшееся ранее в ст. 130 
УК РФ, а затем перенесенное в 6.51 КоАП: «оскорб-
ление – умаление чести и достоинства лица, выра-
женное в неприличной форме».  

Из приведенного перечня функционирования но-
минации оскорбление следует, что она употребляется 
в следующих дискурсах: разговорно-бытовом, психо-
логическом, лингвистическом, правовом. При этом 
словесное обозначение меняет свой статус, эволю-
ционируя от номинации понятия через термин к пра-
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вовой квалификации. Не вызывает сомнений то об-
стоятельство, что в различных предметных сферах 
оскорбление имеет различные признаки, описывается 
средствами различных метаязыковых систем, номи-
нирует различные явления реальной действительно-
сти. Например, уход невесты со свадьбы в аспекте 
межличностных и социальных отношений, скорее 
всего, будет воспринят стороной жениха как оскорб-
ление, но не будет считаться таковым в юридическом 
аспекте. 

В название статьи вынесены номинации инвекти-
ва/оскорбление для рассмотрения явления в двух дис-
курсивных практиках, на пересечении лингвистики и 
права.  

Итак, условно обозначим инвективой речевое аг-
рессивное действие по понижению статуса адресата. 
В ходе инвективного воздействия одно лицо адресует 
другому негативный речевой посыл, направленный на 
его психологическую дестабилизацию. По прагмати-
ческому коммуникативному результату инвектива – 
нанесение удара по психике человека, речевое ране-
ние, а возможно, и убийство. Сущность же этого уда-
ра для потерпевшего заключается, во-первых, в вос-
приятии крайне негативной характеристики или 
отношения коммуниканта, во-вторых, в неспособно-
сти продолжать общение (защитить себя, вступит в 
спор) и разрешить конфликт, выведенный оскорбите-
лем за границу нормальных, не табуированных форм 
и средств воплощения. В-третьих, в случае публично-
го оскорбления дополнительной причиной психоло-
гического дискомфорта адресата инвективы является 
осознание публичного понижения в статусе.  

На инвективное произведении речи можно по-
смотреть с трех позиций инвектива – это (1) речевой 
акт, (2) речевое воздействие и (3) результат речевого 
воздействия. Подход к событию с разных ракурсов 
обусловливает потенциальную возможность его раз-
личных квалификаций. Так, речевое воздействие (2), 
прогнозируемое адресантом как жанр упрека / понуж-
дения / энергетической разрядки, может быть интер-
претировано адресатом (3) как инвектива. Третья сто-
рона – лингвист охарактеризует речевой акт (1), 
приняв заявленную позицию адресата (3) или адре-
санта (2), притом неизвестно, совпадает ли деклари-
руемое ими намерение и эффект реальным. Лингвист 
имеет возможность объективировать результаты сво-
его анализа, изучив контекст, учитывая дискурс, ре-
акции коммуникантов, опираясь на квалификацию 
языковых средств как нормативных/ненормативных. 
Но все-таки, подключив весь имеющийся в арсенале 
современного филолога арсенал методических 
средств, исследователь не сможет во всех случаях и 
наверняка определить, имел ли адресант намерение 
дестабилизировать адресата и действительно ли объ-
ект воздействия испытал чувство унижения. В силу 
названных причин квалификация речевого акта лин-
гвистом как инвективного или неинвективного: 

1) неизбежно односторонняя, поскольку в 
обобщенной характеристике речевого акта объедине-
ны два далеко не всегда совпадающих ракурса: ис-
точника речи и получателя;  

2) в значительной мере гипотетическая, так как 
она основана на объективных данных словарей и дру-

гих источников объективного и обобщенного знания, 
но не на изучении нормативной системы посылов и 
реакций конкретной речевой личности, что практиче-
ски невозможно или с трудом реализуемо. 

Несмотря на обозначенные погрешности в выво-
дах, исследование лингвистическими средствами ре-
чевого акта на предмет реализации признаков инвек-
тивности все же имеет смысл. Как в целях выявления 
катализаторов конфликтогенности для развития лин-
гвоконфликтологии, так и для решения экспертных 
задач. Само указание на факторы инвективности в 
рамках лингвокоммуникативистики и анализ значи-
мых языковых и речевых фактов способствуют объек-
тивации судопроизводства при решении вопроса об 
оскорблении как деянии в правовом статусе. Общеиз-
вестным в лингвоэкспертологии стало понимание: 
инвектива в лингвокоммуникативном смысле не тож-
дественна понятию «оскорбление» в праве. Юридиче-
ская сфера конвенциональна, а чувства и состояния 
людей хотя и зависят от установлений социума, опре-
деляются не только и не столько ими. Оскорбление 
как противоправное деяние изъяли из уголовного ко-
декса, и оно потеряло такой квалификационный при-
знак, как умысел. В коммуникативном же аспекте 
характеристики инвективы не изменились. 

Обозначим факторы инвективности как категории 
лингвокоммуникативной и соотнесем их с факторами 
оскорбления как категории правовой. На настоящий 
момент в лингвоэкспертологии сложилась практика 
рассматривать три основных фактора инвективного 
речевого акта, и потребность в анализе именно этих 
признаков не подвергается сомнению [1, 3, 4, 12, 13], 
хотя содержание каждой категории и ее наполнение 
рассматриваются нетождественно.  

1. Фактор адресации. В реальной коммуника-
ции человек может почувствовать себя инвектумом, 
то есть оскорбленным, в самой широком спектре си-
туаций. Не только агрессивные слова, адресованные 
конкретному лицу, но и чья-либо манера речи, ис-
пользование нелитературной лексики, несоответствие 
образцам достойного поведения могут воспринимать-
ся как инвективные. В правовом же аспекте оскорб-
ление должно относиться именно к лицу, притом к 
истцу. Не все вопросы относительно фактора адреса-
ции имеют однозначные ответы. Так, спорными до 
сих пор являются следующие вопросы. 

А. Не очевидно, какую роль в процессе оскорбле-
ния играет контактность инвектора и инвектума. Оче-
видно, мера ситуативного деструктивного воздейст-
вия выше при контактном общении, особенно при 
поддержании агрессивного посыла соответствующей 
интонацией. В то же время отсроченный дестабили-
зирующий эффект, скорее всего, более стойкий при 
дистантном воздействии через письменный текст или 
третье лицо. Правовое же определение оскорбления 
не содержит конкретизации по настоящему вопросу. 

Б. На настоящий момент принято считать, и не-
безосновательно, что оскорбление может относиться 
только к лицу. Остается открытым вопрос: может ли 
быть оскорблен конкретный человек как часть груп-
пы? В делах об оскорблении ответ на настоящий во-
прос обычно отрицательный, а в делах об экстремиз-
ме, напротив, положительный. Оперируя лингвисти-
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ческими категориями, нельзя забывать о возможности 
языка соотносит одну номинацию с несколькими и 
многими субъектами: Все вы Х, где Х – инвективная 
характеристика, отношение.  

2. Фактор содержания. Относительно содержа-
тельного компонента инвективы высказываются са-
мые разнообразные точки зрения. Вплоть до крайней: 
содержание не существенно, в отличие от формы. 

А. Согласно широкой трактовке, инвектива охва-
тывает речевые средства диффамационного характера 
различной степени экспрессии и меры негатива [2; 
17]. Это взгляд с точки зрения объекта воздействия: 
негативные эмоции от полученного речевого удара – 
маркер инвективы. Противостоящее такой позиции 
стремление дифференцировать исследуемое явление в 
плоскости субъективное/объективное [3; 11; 15] и 
сузить нишу инвективности закономерно. В то же 
время содержащийся в широком взгляде на инвективу 
потенциал сосредоточенности на семантическом ана-
лизе сегодня стал особенно актуален. Лингвоэксперт-
ное сообщество увлеклось обсуждением вопроса о 
содержании оскорбления в правовом смысле и не-
сколько забыло о своей предметной обязанности – 
исследовать языковые и речевые средства выражения 
смыслов, порождающих определенный коммуника-
тивный эффект. Поэтому при описании содержания 
инвективного воздействия, как нам представляется, 
лингвисту-эксперту стоит предать забвению все свои 
знания о правовых последствиях оскорбления, вспом-
нить «доэкспертную» эпоху лингвистики и устано-
вить взаимосвязь между языковым фактом и его ком-
муникативным результатом.  

Б. Становится все менее популярной, но до сих 
пор существует версия, что оскорбление предполагает 
реализацию содержания ст. 152 ГК РФ «Распростра-
нение порочащих сведений» плюс «неприличная 
форма выражения». Выражалась также мысль, рас-
пространенная и сегодня, о том, что при оскорблении 
обязательно должна быть дана характеристика лично-
сти [3, c. 540]. Отсутствие характеристики означает 
отсутствие оскорбления – доказывают лингвисты во 
многих экспертизах. Представляется неправомерным 
лишать язык его модальной функции и оставлять за 
ним исключительно денотативную. Не только выра-
жение характеристики, но и выражение оценки и от-
ношения могут быть оскорбительными, естественно, 
при условии негативного характера и выраженности в 
неприличной форме.  

В. Неизменной остается наша убежденность в 
том, что единственное константное содержание ин-
вективы лежит в плоскости не логико-денотативной, 
коннотативной или эмотивной, а прагматической: 
содержание оскорбительной речи – понижение в ста-
тусе оппонента с целью а) его дестабилизации и /или 
б) понижения его ценности в глазах окружающих. 
Инвектива в речевой сфере аналогична такому физи-
ческому действию, как облить грязью. Воплощается 
ли при этом инвектива в информационном сообще-
нии, оценочном, характеризующем или модальном – 
вопрос не содержания, а формы: стратегии и тактики, 
средства реализации. Прагматику в данном случае не 
отождествляется с умыслом. Прагматика – объектив-

ная роль языковых средств, выявленная в ходе анали-
за. Согласно предлагаемому взгляду, инвектива,  

1) в отличие от позиции А), уже диффамации: ин-
вективна не частная, а обобщенно-негативная харак-
теристика или выражаемое отношение, то есть харак-
теристикой, выражением оценки или отношения 
выражается полная ничтожность личности;  

2) в отличие от позиции Б), шире характеристики, 
включает оценку и отношение, то есть не соотносится 
с диспозицией ст.152 ГК РФ.  

3. Фактор формы. Наиболее спорным аспектом 
инвективы как коммуникативного поступка и оскорб-
ления как деяния, попадающего под правовую квали-
фикацию, является понимание «неприличной формы 
выражения». Можно выделить противостоящие трак-
товки: широкую и узкую. Сторонники широкого по-
нимания оскорбления относят к инвективной лексике 
и фразеологии языковые единицы с диффамационным 
потенциалом: вор, мошенник, дерьмократ, фашист 
[2,с. 67]. Согласно другой позиции, оскорбительными 
в правовом смысле являются исключительно обсцен-
ные слова (табуированные, мат), которые в русском 
языке объединены в несколько словообразовательных 
гнезд [15]. Высказана позиция, согласно которой «не-
приличная форма» реализуется как минимум нелите-
ратурными языковыми средствами, как максимум – 
обсценной лексикой [1]. Оба взгляда сосредоточены 
на анализе лексики и фразеологии, а не коммуника-
тивного акта как комплекса факторов, хотя лингвис-
тике давно известно, что отдельная языковая единица 
обладает коннотативным потенциалом различных 
зарядов. Например, слово ручонки потенциально со-
держит в себе и позитивную, и негативную коннота-
цию, а в определенном контексте в комплексе с дру-
гими средствами может выражать инвективу: «Не 
трогай ты своими грязными ручонками таких поня-
тий, как народ. Тебе ближе проститутки в туалете, 
окурки, плавающие в унитазе» (в контексте публич-
ной дискуссии). 

Представляется, что инвектива как речевой акт, 
речевое воздействие и коммуникативный эффект в 
аспекте формы:  

1) уже круга диффамационных средств;  
2) шире круга нелитературных / нецензурных 

средств языка. 
Без рассмотрения наполнения понятия «непри-

личной формы выражения» соотнести его с реальны-
ми речевыми актами невозможно. 

Формально-стилистический подход и к инвективе, 
и к оскорблению представляется неоправданным. В 
аспекте прагматической задачи унижения оппонента 
избрание языкового средства обусловлено обстоя-
тельствами и средой и является вопросом техники.  

Кратко выразим сформированную позицию по 
данному вопросу: 

А. Неприличная форма не то же самое, что нели-
тературная / нецензурная лексика. Согласно данным 
словарей, неприличный – противоречащий принятым в 
обществе правилам приличия. В лингвистике отсутст-
вует характеристика лексемы как «приличной», а 
также соответствующая лексикографическая помета. 
Это значит, что категория «приличности» относится 
не к числу языковых, а к числу этико-культурных.  
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Б. Этико-культурные нормы, в частности прилич-
ность/неприличность, исторически, социально, этни-
чески, ситуативно обусловлены. 

В. Невозможно охарактеризовать языковое сред-
ство как приличное / неприличное без учета всех фак-
торов коммуникативного акта: места, времени комму-
никации, наличия свидетелей, характера взаимоотно-
шений между коммуникантами, их предшествующего 
опыта общения и др. 

Г. Мнение лингвиста о приличности / неприлич-
ности в данных обстоятельствах того или иного рече-
вого акта может быть аргументировано, но не может 
быть верифицировано. 

Экспертная практика привела к выводу, что на-
званные ранее три параметра – программа минимум 
лингвистической экспертизы по делу об оскорблении. 
Если есть соответствующая информация, предметом 
исследования должны стать также параметры, кото-
рые условно назовем факультативными, но не по-
тому, что их значимость вторична, а потому, что да-
леко не всегда имеется возможность их изучения. 
Учет любого из приведенных далее факторов может 
привести к изменению выводов на диаметрально про-
тивоположные.  

4. Фактор дискурса. Дискурсивная специфика 
коммуникации во многом определяет и ее форму, и 
содержание, а следовательно, соответствующие пара-
метры деструктивного речевого воздействия. Разные 
дискурсы принимают за норму различные образцы. 
Если коммуниканты долгое время функционируют в 
среде, в которой стилистически сниженная лексика 
является нормой, данное обстоятельство нельзя не 
учитывать при описании характера включенного в 
этот дискурс речевого произведения. Это не значит, 
что лингвист категорично заявит об отсутствии ин-
вективы. Нельзя исключать возможности длительного 
внутреннего дискомфорта инвектума, вылившегося 
наружу в конкретный момент. Но вписать конкрет-
ную ситуацию в сложившуюся речевую практику не-
обходимо для осмысления как минимум вопроса об 
остроте и исключительности / типичности, а следова-
тельно, дискурсивной нормативности / ненорматив-
ности рассматриваемого коммуникативного посыла. 
Какую роль сыграет данный фактор в принятии судом 
решения – вопрос вне компетенции лингвиста. Вариа-
тивность интерпретаций также не исключена [8; 9]. 

5. Фактор контекстуальной обусловленно-
сти использованного языкового средства. Речь идет о 
контексте не только речевом, но и ситуативном. Ход 
диалога или полилога помогает понять, какие инфор-
мационные и эмотивные посылы исходили от всех 
участников коммуникации, а вследствие этого опре-
делить характер коммуникативной стратегии и такти-
ки. Возможно установить, насколько органично кон-
кретное языковое средство вплетается в контекст 
коммуникации, служит ли оно оборонительным или 
наступательным коммуникативным стратегиям, осу-
ществляет роль удара в целях доминирования или 
сохранения собственного репутационного положения. 
Важно понять, какие речевые средства были симмет-
ричными, а какие – асимметричными. Вне контекста 
невозможно установить характер, силу, цель и на-
правленность речевого удара.  

В равной мере важен не только вербальный, но и 
ситуативный контекст. Реакция на физическое наси-
лие в виде брани уже не выполняет функцию речевой 
агрессии с целью понижения в статусе, а становится 
средством блокировки таковой, а также может сопро-
вождать выброс негативных эмоций, вызванных фи-
зической болью и испытанным чувством унижения. 

6. Фактор интенциональности. Оскорбление 
может быть интенционально запрограммировано и не 
запрограммировано. Ненамеренное оскорбление мо-
жет быть результатом  

1) различных коммуникативных кодов, отражаю-
щих нетождественность культурной нормы: а) этни-
ческого б) возрастного в) гендерного г) социально-
образовательного уровней; 

2) несовпадения ситуативной трактовки состояния 
и интенций коммуникантов.  

Целью намеренного (осмысленного) оскорбления 
является понижение коммуникативного статуса оппо-
нента, выведение диалога (очного или заочного) за 
рамки принятых норм как декларация пренебрежения, 
презрения. При наличии свидетелей, в частности в 
СМИ, оскорбление преследует не в меньшей мере 
цель понизить статус объекта оскорбления в глазах 
общественности. В последнем случае положение ос-
корбленного усугубляется невозможностью адекват-
ной компенсирующей реакции в психологически ре-
левантный промежуток времени.  

Далеко не всегда интенция декодируется, но воз-
можность извлечения информации о прагматической 
направленности речевого акта в результате рассмот-
рения всех лингвистических и связанных с ними экст-
ралингвистических факторов не исключена.  

Покажем, какую роль выполняет в ходе анализа 
каждый из названных факторов. Лингвисту для ана-
лиза поступает произведение речи: «Дура!». Вопрос: 
«Является ли слово «дура» оскорбительным?». Сна-
чала подойдем к вопросу с формоцентрической точки 
зрения. Дура – слово литературное, значит, оно не 
относится к обсценной лексике, следовательно, вы-
сказывание нельзя считать оскорбительным. 

Теперь посмотрим на ситуацию с позиций комму-
никативистики. Сначала выясним характер коммуни-
кативной ситуации, дискурс и контекст. Обстоятель-
ства следующие: в магазин вбегает недавно уволенная 
сотрудница и начинает бросать в лицо продавцу уп-
реки в глупости, профессиональной несостоятельно-
сти, сопряженные с упоминанием обстоятельств про-
изводственного и личного характера, с негативными 
прогнозами относительно будущего. Используемая 
лексика литературная. Самое резкое слово с негатив-
ной оценкой – «дура». Без характеристики коммуни-
кантов описание коммуникативного акта будет не-
полным: адресант – женщина зрелого возраста, 
бывший начальник адресата; адресат – молодая бере-
менная женщина, ныне оказавшаяся на месте уволен-
ной. Дополнительные характеристики обстоятельств 
коммуникации: в магазине находятся покупатели. И 
самое главное: весь монолог произносится не просто 
на повышенных тонах, а на надрыве, без пауз и со-
провождается бросанием в адресата попадающихся 
под руку вещей, в том числе снятых с полок товаров, 
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что не наносит никакого физического вреда, но явля-
ется знаком презрения (показания свидетелей, видео). 

Проанализируем речевой акт, следуя незыблемо-
му принципу филологического анализа рассматривать 
языковую единицу в контексте и дискурсе. Адреса-
том речи стала именно молодая беременная женщи-
на, на что указал и посыл голоса, и направление дви-
жения адресанта, и обращения. Содержание речи – 
обвинения и упреки, справедливые или нет – вопрос 
вне компетенции лингвиста. Смысл их концентриро-
ванно выражен в слове «дура», представленном на 
рассмотрение. Безусловно, лексема обладает богатым 
коннотативным потенциалом и определяет свое зна-
чение, обрастает смыслами только в контексте. В 
данном случае оно лишено коннотаций дружеского 
«свойского» общения и выполняет инвективную роль: 
показывает коммуниканту и всем окружающим его 
низкий статус. Конечно, можно усмотреть в высказы-
ваниях и выражение мнения, и предупреждение, и 
много других компонентов содержания, но дискреди-
тирующий аспект речи в любом случае имеет место. 
Молодая женщина оказалась в ситуации унижения: 
она стала объектом публичного поношения и прини-
жения и не могла ответить симметрично в силу воз-
раста, статуса, психологических особенностей. Фор-
ма речи. По этому пункту ответы лингвистов будут, 
безусловно, различаться. Представляется, что для 
публичного места не является нормой:  

а) выяснение личных отношений;  
б) негативная личностная оценка вне связи с об-

щественно значимыми и обусловленными профессио-
нальным общением процессами;  

в) повышенный тон речи;  
г) сопровождение речевой агрессии агрессивными 

физическими действиями.  
Иными словами, произошедшая сцена не является 

нормой, она нарушает сложившиеся правила поведе-
ния и является неприличной. Такова характеристика 
не одного слова, а коммуникативного акта. Дискурс и 
контекст стали фактуальной основой для рассмотре-
ния основных параметров коммуникативного акта. 
Интенция следует из ситуативного контекста: уволь-
нение сотрудницы произошло несколько дней назад, 
поэтому реакция не стихийная, равно как и избрание 
местом выяснения отношений торговый зал. Перло-
кутивный эффект описанного коммуникативного 
акта: через полторы минуты под напором агрессии у 
адресата речи начался приступ астмы, который бло-
кировали только врачи скорой помощи. Сама физио-
логия адресата отразила содержание и эффект комму-
никации. Конечно, такой маркер не всегда имеется в 
арсенале интерпретационных средств. Но и анализа 
факторов коммуникативного акта достаточно, чтобы 
признать его инвективным в лингвокоммуникативном 
аспекте. Правовая система может делать свои выводы, 
учитывая иные факторы и обстоятельства.  

 В приведенном примере важным для рассмотре-
ния обозначенной проблемы является несовпадение 
результатов анализа слова на формально-стилисти-
ческом уровне и слова как коммуникативного акта на 
уровне прагматическом.  

Обобщим сказанное.  

1. Оскорбление – полифункциональное и поли-
дискурсивное явление, и при упоминании этого поня-
тия следует уточнять, о каком предметном статусе 
идет речь. В рамках лингвистической компетенции 
оскорбление (инвектива) – явление более широкое, 
чем оскорбление в правовом поле.  

2. Несмотря на неполное совпадение оскорблений 
в лингвокоммуникативном и юридическом аспектах, 
именно анализ спорного речевого акта как произведе-
ния речи и коммуникации в рамках лингвистического 
исследования является основой правовой квалифика-
ции. В то же время лингвист должен осознавать гра-
ницы своей компетенции и рассматривать оскорбле-
ние именно как инвективу – агрессивный речевой акт 
деструктивного (дестаблизирующего и/или диффама-
ционного) характера.  

3. Объективации судебного решения послужит 
рассмотрение лингвистом следующих факторов: ха-
рактера адресации, содержания, формы, дискурса, 
контекста, интенции.  

4. При лингвистическом исследовании речевого 
акта следует учитывать различные ракурсы: кодиров-
ки адресантом и декодировки адресатом, – которые 
могут не совпадать в силу различия коммуникатив-
ных кодов. 

5. Инвектива – явление не только и не столько 
языкового, сколько этико-культурного уровня. По-
этому лингвистическая экспертиза по делам об ос-
корблении преследует цель вскрыть содержание кон-
фликтного речевого акта, смысл информационного и 
эмотивного посыла от адресанта к адресату, соответ-
ствие его содержания и формы коммуникативной 
норме данного социума в предлагаемых обстоятель-
ствах, иллокутивная направленность и перлокутив-
ный эффект высказывания.  

И, наконец, интерпретация такого объема разно-
уровневой информации, с неизбежным выходом в 
сферу прогнозирования о возможном перлокутивном 
эффекте высказывания, не может не быть вариатив-
ной. Печальный вывод, с одной стороны, уводит от 
желанного берега с твердой почвой под ногами, с 
другой – избавляет от миражей очевидности, которые 
могут привести стремящегося к однозначности лин-
гвиста к видимости объективности. Методология, 
стоящая на одной опоре (обсценная лексема / необ-
сценная), до бессмысленности упрощает сложную 
систему речевых воздействий и сводит результаты 
правовой защиты от речевой агрессии к формальным 
характеристикам, не соотносящимся с реальными ре-
зультатами коммуникации. Коммуникативный же 
подход к инвективе и оскорблению, снятие с понятия 
неприличный статуса формально-языкового явления 
и включение его в контекст этико-культурных, функ-
ционально обусловленных категорий, хотя и приведет 
к вариативности интерпретаций, осложнит эксперт-
ный анализ, но зато углубит и объективирует его, 
приблизит к раскрытию содержания произошедшего 
речевого события. 
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Abstract: Peer review of statements and texts for insult still remains a challenging field of linguotextology. The pa-
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describe the content and form of speech influence. Rejecting the formal-stylistic approach to the concept of norms in the 
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