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работана типология произведений детского письменного творчества. Проанализированы особенности языка, 
стиля, жанра и семантики данного детского произведения. Выявлены типические формально-смысловые осо-
бенности произведений инициативного письменного творчества детей и младших подростков. Полученные ре-
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Конец ХХ – начало ХХI вв. отмечен возрастанием 
интереса к детскому поэтическому творчеству (пони-
мая последнее широко, с включением в объект иссле-
дования и прозаические тексты). Разумеется, интерес к 
этому объекту возник значительно раньше. Достаточно 
упомянуть классические труды Л. Н. Толстого, 
К. И. Чуковского, А. Н. Гвоздева. Но в последние годы 
проблема изучения текстов детского словесного твор-
чества вошла в число наиболее актуальных. В материа-
лах конференций по онтолингвистике тема изучения 
детского поэтического творчества присутствует посто-
янно. Вместе с тем в науке до сих пор нет устоявшего 
наименования этого объекта: детское поэтическое 
творчество [6], детское словесное творчество [1], пись-
менное творчество [2]. Причем эти номинации сино-
нимичны лишь частично. «Детское поэтическое твор-
чество» может пониматься и узко – исключая 
творчество в прозе, кроме того, это понятие может 
включать и детскую устную поэзию, «детское пись-
менное творчество», напротив, этот объект из поля 
зрения исключает. В этом смысле «детское словесное 
творчество» представляется наименованием наиболее 
полным, поскольку представляет объект исследования 
наиболее широко. Вместе с тем в настоящей работе 
предпочтительным является наименование «детское 
письменное творчество», поскольку устная детская 
поэзия находится за пределами нашего внимания по 
двум причинам: 1) устная поэзия дошкольников пред-
ставляется нам облигаторным явлением в процессе 
освоения родного языка [26]; 2) письменная детская 
поэзия принадлежит особому типу речевой коммуни-
кации – лирике [19]. 

В исследованиях, посвященных письменному 
творчеству детей, используются материалы трех типов. 
Прежде всего, это тексты детских сочинений, изложе-
ний, переводов и другой речевой продукции школьных 
уроков [5; 10; 11; 18; 23]. Второй тип – речевая про-
дукция внеурочной работы – в литературных кружках, 
детских поэтических и журналистских объединениях и 
т. п. [3; 14; 16; 22]. Третий тип – «самотек» – тексты, 
созданные по инициативе детей, без какого бы то ни 
было вмешательства взрослых. Современные комму-

никационные средства предоставляют новые возмож-
ности работы с последним типом материала. Так, 
И. П. Амзаракова рассказывает о современном опыте 
организации литературного творчества детей в совре-
менной Германии [2]. 

Настоящая типология имеет смысл не только при 
условии «объективного» подхода к этим текстам, но и 
с так называемой «нормативной» точки зрения. Как 
доказали исследования И. Ю. Головановой, количество 
речевых ошибок зависит от мотива написания текста: 
если ребенок создает его по внутренней мотивации, то 
количество речевых ошибок заметно снижается [5]. 

Тем более важна данная типология при подходе к 
детским текстам с «объективной» точки зрения, позво-
ляющей рассматривать их как «до известной степени 
автономный объект, имеющий свои единицы и собст-
венную структуру», отражающую достигнутый к опре-
деленному моменту уровень когнитивного развития 
ребенка и возможность удовлетворять его «насущные 
коммуникативные потребности» [24]. Различаются эти 
типы текстов, как мы видим, по некоторым прагмати-
ческим характеристикам, а именно: 1) по мотиву вы-
сказывания; 2) по адресованности.  

Первый тип текстов характеризуется тем, что они 
являются мотивированными «извне», т. е. внешним 
мотивом речи и адресованностью взрослому – мотива-
тору построения текста. Второй тип характеризуется 
внутренним мотивом речи, но адресованностью в пер-
вую очередь взрослому, а во вторую – товарищам по 
творческому объединению. Третий тип характеризует-
ся внутренним мотивом речи при адресованности са-
мому автору. В сущности, такие тексты представляет 
собой особую разновидность эгоцентрической речи – 
записанный квазидиалог [20] в нарративе. Именно этот 
тип текстов детского письменного творчества, на наш 
взгляд, представляет особый интерес. Во-первых, по-
тому что он, в отличие от первых двух типов текстов, 
органично вырастает из эгоцентрической речи в устной 
и графической формах [15]. Во-вторых, именно эти 
характеристики свойственны текстам собственно ху-
дожественной литературы. К сожалению, в силу «неор-
ганизованности» этого типа текстов, сбор научного 
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материала весьма затруднен. Исключение составляют 
те нечастые случаи, когда юный автор входит в состав 
близких исследователю людей [12]. Вместе с тем сочи-
нение младшими школьниками и младшими подрост-
ками прозаических текстов – достаточно распростра-
ненное явление. Как объясняют сами юные авторы, 
потребность писать повести и романы (этот жанр осо-
бенно часто избирается, по сравнению с рассказами и 
сказками, и называется романом независимо от объема 
текста – от 5 страниц до 100 и более [9]) обусловлена 
желанием сохранить в памяти интересную игру, кото-
рая длилась в течение достаточно продолжительного 
времени. 

В настоящей статье на материале «фантастического 
детектива» «В неизвестной зоне», как определили его 
жанр сами авторы – челябинские школьницы Ксения К. 
и Кристина Г., – осуществляется попытка анализа жан-
рово-стилистических особенностей прозы «большой 
формы» детского письменного творчества. Объем рома-
на – 43 страницы, состоит приблизительно из 12 глав 
(«приблизительность» связана с тем, что до восьмой 
главы включительно авторы главы нумеруют, после же 
дают либо названия глав («Поездка», «Неудачное при-
земление»), либо просто пишут «следующая глава» или 
вообще дают отбивку звездочками или пропускают не-
сколько строк, о начале следующей главы можно только 
догадываться по смене места действия или темы. Текст 
сопровождается большим количеством рисунков. Роман 
не завершен – действие обрывается на том месте, когда 
до «счастливого конца», судя по ходу сюжета, остается 
совсем немного. Видимо, очевидность дальнейшего раз-
вития сюжета и послужило причиной падения интереса 
к его завершению. Роман писался в 2005 – 2006 гг., ав-
торам в начале создания текста было по 11 лет, к момен-
ту «охлаждения» их к завершению текста им исполни-
лось по 12 лет. Своеобразие анализируемого текста в 
том, что каждая из девочек, читая текст главы, написан-
ный подругой, оставляла свои критические замечания, 
которые автором могли приниматься или отвергаться. 
Так что в итоге оставлялось то, что в основном устраи-
вало обеих. По этой причине, мы полагаем, что данный 
текст может отражать некоторые черты, характерные 
для художественных текстов младших подростков жен-
ского пола. Разумеется, эти особенности нельзя считать 
универсальными. На своеобразие детского нарратива 
весьма существенно влияет возраст автора [7]. 

Как отмечает Е. В. Падучева, язык нарратива – это 
редуцированный язык. Правила интерпретации языко-
вых элементов в нарративе не совпадают с правилами 
интерпретации их в разговорном дискурсе (непосред-
ственном речевом общении) [19]. Дети об этом, естест-
венно, не подозревают, поэтому их попытки построить 
собственный нарративный текст отражают, с одной 
стороны, недостаточный уровень их коммуникативной 
компетентности и, с другой стороны, могут рассматри-
ваться как способ преодоления этой недостаточности. 

В результате анализа текста удалось установить, 
что его отличительные особенности можно объединить 
в следующие группы: 

1) типические (т. е. наблюдаемые практически во 
всех детских текстах) особенности языка; 

2) типические стилистические особенности; 
3) типические жанровые особенности; 
4) типические особенности содержания; 

5) индивидуальные жанрово-стилистические осо-
бенности. 

Для начала рассмотрим особенности языка детских 
произведений.  

1. Хранение в детской памяти большого количест-
ва книжных слов без знания правил их употребления 
приводит к появлению большого количества речевых 
ошибок, а именно: 

а) неразличение паронимов: Попыталась наладить 
конфликт между друзьями вместо «уладить»; объявил-
ся вместо «появился»; статуэтки вместо «статуи»; 

б) неумение сделать правильный выбор единицы 
из семантического поля: твердый темперамент вме-
сто «твердый характер»; миловидно улыбаясь вместо 
«приветливо»; в другом месте: …миловидно проговори-
ла Кристина вместо «умильно»; Отдел не обладал 
обилием покупателей вместо «не отличался»; холод-
ность подруги названа поверхностным отношением; 
вместо союза «но» употреблена частица ну; некий 
предмет интерьера назван [старомодным] ящиком, но 
описан он как имеющий дверцу, а не крышку, так что 
скорее всего следовало назвать этот предмет шкафом; 
неточное представление о семантике жестов: Отмах-
нулся парень, хотя по содержанию текста следовало бы 
написать «пожал плечами»; неразличение фразеоло-
гизмов под руку (лезть, соваться) и (попасть) под горя-
чую руку; 

в) неумение сделать правильный выбор единицы из 
синонимического ряда: не силясь вместо «не пытаясь»; 
Туман слепил глаза вместо «мешал смотреть»; одна и та 
же особа названа в одном месте мамашей в другом – 
девушкой, т. е. для авторов – это явно синонимы; Но 
помыслам ее не суждено было сбыться. Из контекста 
ясно, что речь шла об «опасениях»; Это же касается и 
грамматической синонимии: Добраться НА юг вместо 
«ДО юга», использование союза хотя вместо вводного 
слова «впрочем»; 

г) характерное для детского возраста неумение 
правильно выбрать вводное слово: На редкость вместо 
«на удивление»; …все, естественно, оказалось прав-
дой – между тем речь шла о том, что привидевшееся во 
сне оказалось правдой – естественного в этом как раз 
мало, очевидно, что автор просто не нашел подходяще-
го вводного слова со значением эмоциональной оцен-
ки, например, «как ни странно» или «к сожалению» 
(привидевшееся событие грозило героиням опасно-
стью). 

2. Недостаточное владение нормами письменного 
литературного языка обусловливает некоторое количе-
ство грамматических ошибок, связанных с использова-
нием следующих грамматических категорий:  

а) одушевленности/неодушевленности: Дед, про-
летев сквозь некоторых душ… – известно, что, реф-
лектируя над категорией одушевленности, дети исхо-
дят, как правило, из логических, а не грамматических 
соображений [25]; так, «душа» мыслится как нечто 
живое, несмотря на то, что «сквозь нее можно проле-
теть»;  

б) глагольного вида: не давая вместо «не дав» – в 
то время как речь идет об однократном, завершенном 
действии; 

в) целеустановки предложения: вопросительные 
предложения не осознаются таковыми: Что, кажется, 
девчноки уже проснулись! – сказал молодой; Неужели 
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девчонки оказались за границей… (впрочем, не исклю-
чено, что в данном случае имеют место просто пунк-
туационные ошибки). 

3. Ряд грамматических ошибок связан с выбором 
грамматической формы: …идиотско как-то, фонети-
ческого варианта предлога: с взрослыми вместо «со 
взрослыми» или неуместными заимствованиями грам-
матических конструкций из разговорной речи: Было 
сразу заметно вся огромная власть и богатство обла-
дателя замка. 

4. Детская потребность в слово- и формотворчестве 
слабеет, но не утрачивается. Это приводит к появле-
нию в речи повествователя окказионализмов (разъи-
диочился – это не орфографическая ошибка, авторы 
неоднократно используют это слово именно в таком 
написании) и потенциальных слов (блюститель лже-
порядка; безынтересно; глядя вникуда). Потенциаль-
ные слова авторы используют для наименования горо-
да, где происходят фантастические события, – 
Северодрымск, фантастических летательных аппаратов 
– Мыролет, Мыростат-2. Впрочем, для наименования 
иных географических объектов авторы прибегают к 
заимствованным словам (деревня Анитра). 

5. Бедность языка, и прежде всего словаря, не по-
зволяющая уйти от ненужных повторов: в пределах 
одного абзаца проснуться (просыпаться) употреблено 
4 раза; После школы надо было идти в художествен-
ную школу; в одном абзаце два предложения подряд 
начинаются подлежащим Ксюша. Бедностью же слова-
ря обусловлено неумение найти точное наименования 
для признака или действия: Ее голос был спокоен – в то 
время как речь шла об эмоциональной нейтральности. 
Бедность языка обусловливает и однообразие синтак-
сических конструкций: Он [звук] продолжался не-
сколько секунд, но потом затих, но оставил звенящий 
шум в ушах. Из бедности речевого инвентаря вытекает 
и такая черта языка, как «детектива». 

6. Многословие. Там, где хватило бы одного точ-
ного слова, из-за незнания его или неумения пользо-
ваться им авторы прибегают к пространным описани-
ям: «…повела по коридору, где были каменные стены» 
– вместо того, чтобы написать просто «по каменному 
коридору»; …всякую еду, которая только попадалась 
под руку – вместо «все подряд»; В любой другой дерев-
не вместо просто «в деревне» – отсутствие определи-
тельного местоимения и означает неопределенность. 
Встречаются и прямые плеоназмы: картина интерье-
ра; рукописные картины. 

Эти особенности языка широко распространены в 
письменной речи детей и подростков, независимо от 
того, к какому типу текстов письменного творчества 
они относятся. Они встречаются и в школьных сочине-
ниях [5, с. 23] и в текстах юных журналистов [14; 16]. 

Что касается типических стилистических особен-
ностей, то, как отмечает Т. А. Круглякова, «в самом 
начале развития (и языкового, и литературного) дети в 
большей или меньшей степени выступают как подра-
жатели и имитаторы, черпая из речи взрослых слова и 
грамматические модели» [13, c. 226]. Однако речь 
взрослых неоднородна, зачастую дает детям образцы, 
далекие от идеала. 

1. Неоднородность приводит к смешению в речи 
повествователя жаргонно-просторечных элементов 
(Реально было проходить до полуночи; очень стильно 

одета; два мужика; подружайка; мелкие – в значении 
«дети»; нарисовалась) с подчеркнуто книжными сло-
вами (ингредиенты; отреагировал; оформлен, интерь-
ер (последнее слово встречается на 43 страницах 5 раз) 
и даже канцеляризмами (хватит тут находиться; 
информационная беседа; …связанных с покраснением 
неба; предшествующий этаж; часто используются 
слова деяния, содеянное и т. п. 

2. Авторы «фантастического детектива» – дети, для 
которых «все деревья большие», поэтому и речь пове-
ствователя изобилует гиперболами. «В неизвестной 
зоне» все поражает детей размерами: рост друга геро-
инь – Патяни – 3 метра; помещения с невероятно вы-
сокими потолками; в замке 100 этажей; Замок был 
так огромен, что его верхушки скрывали облака; ком-
нат всего около тысячи; Библиотека была так огром-
на, что не было видно ее конца; огромные полки с кни-
гами; очень большое помещение; и даже ужасный звук 
был настолько силен, что… и т. д. 

3. Незрелость логического мышления проявляетсяв 
в частности в: 

а) ложных умозаключениях: Несмотря на свои 
диктаторские наклонности, Вунизм сумел создать 
великую державу (причем этот вывод сделан на осно-
вании товарного изобилия в магазинах), а также в не-
умении выстроить логически правильно семантически 
сложные предложения: Но я сомневаюсь, что его вели-
чество не позволит пересмотреть приговор; 

б) внутренне противоречивых предложениях: Духи 
стали шептаться совершенно неслышным тоном; 
Очнувшись от невыносимых дум, она [Кристина] за-
метила Ксюшу, которая трясла ее за плечи; Не обра-
щая внимания на причитания лекаря (в то время как он 
не нарушает молчания); Замок немного смахивал на 
дом с привидениями. (Интересно – как выглядит дом с 
привидениями?) 

К числу типических жанровых особенностей мы 
отнесли следующие. 

1. Проблема выбора точки зрения. Поскольку дан-
ный текст представляет собой запись хода игры, есте-
ственно, главными героями произведения оказываются 
сами авторы. Вместе с тем известные детям образцы 
нарратива строятся либо от 3-го лица «внешнего пове-
ствователя», либо повествование ведется от первого 
лица, и тогда повествователь является одновременно и 
участником описываемых событий. Поэтому в проана-
лизированных нами детских текстах авторы нередко 
сбиваются с третьего лица на первое. Кристина Г. и 
Ксюша К. не включают себя в список «имен и обозна-
чений», наряду с остальными персонажами детектива, 
и ведут повествование от 3-го лица, однако некоторых 
персонажей в этом списке характеризуют так: «Досина 
– Ликина и наша подруга»; «Патяня – наш трехмет-
ровый друг и соратник» и т. п. Это явление наблюдает-
ся в детском письменном творчестве с достаточной 
степенью регулярности [17]. 

2. Вырастая из игрового квазидиалога, детский 
нарратив близок к драматургии. Диалог в данном про-
изведении местами почти сценический, с той только 
разницей, что авторы реплик указаны после них, а не 
перед ними. В начале романа, как в драме, – перечень 
действующих лиц, названный «Список имен и обозна-
чений, составленный Ксюшей и Кристиной». 
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3. Слабое знание жанровой дифференциации ху-
дожественной литературы приводит к неразграниче-
нию закономерностей «фэнтези» и «сайнс фикшн». 
Так, для полетов «в неизвестной зоне» используется 
фантастический летательный аппарат Мыролет-2; но в 
случае необходимости герои свободно летают на кро-
ватях, общаются с добрыми и злыми духами и т. п. 

4. Признаков детективного жанра в этом тексте 
немного – это скорее фэнтези-экшн. Основным моти-
вом действия является отнюдь не расследование пре-
ступления, а приключения героев (героинь) в ходе их 
поисков возможностей вырваться из плена. Поиск этих 
возможностей и есть то, что сближает это произведе-
ние с детективом. 

Как и многие другие детские произведения, роман 
«В неизвестной зоне» интересен тем, что отражает дет-
скую картину мира, упорядоченную по особым зако-
нам детского мышления. Так, в «неизвестной зоне» 
множество чудес (духи, оборотни, летающие кровати, 
фантастические аппараты), но то, что там, как и у нас, 
празднуют дни рождения детей – сомнению авторов не 
подлежит. В романе отражено наивное, в сущности 
восходящее к фольклорным традициям, отношение к 
книге как сакральному объекту: ...пахло старыми кни-
гами. Это был запах знаний; наивная вера в то, что в 
книгах содержатся ответы на все вопросы: «Давай сей-
час почитаем книги. Может быть, там найдем от-
вет». В огромной, по словам авторов, библиотеке все 
книги тем не менее на доступном девочкам языке. 
Описывая богатство императора, героиня (Ксюша) за-
дается вопросом: Откуда это только у Вуни? Деревян-
ный ящик назван старомодным, как будто на ящики 
существует мода.  

Обращают на себя внимание наивные попытки ав-
торов дать психологические характеристики персона-
жам: У Кристины твердый темперамент, буйный ха-
рактер и прямолинейность. 

Интересны детские представления о «роскоши». 
Во дворце императора, по приказу которого были по-
хищены дети, все ходят по мраморной лестнице, уст-
ланной персидскими коврами; шикарный, в представле-
нии авторов, стол – это различные салаты, напитки, – 
рис с мясом (правда, второй соавтор оставляет в скоб-
ках свое замечание: рис с мясом – это не деликатес). И 
напротив, желая подчеркнуть скромность трапезы, ав-
торы указывают, что были поданы только макароны 
по-флотски. Вообще во многих детских романах нача-
ла ХХI в. вопросам питания уделяется немалое внима-
ние, что взрослый читатель невольно воспринимает как 
скрытый упрек за то, что это поколение детей рано 
знакомо с лишениями. В романе 8-летнего Максима П. 
«Бандитский Муром» об этом сказано прямо: «Наша 
жизнь тяжелая и запутанная. Мы мало едим» [9]. И это 
– один из «знаков времени», которые так или иначе 
находят свое отражение в детском письменном творче-

стве. Другой – еще более драматичный знак времени – 
это то, что 11 – 12-летние дети прекрасно понимают, 
что такое заложник, и этот мотив фигурирует в романе. 
И уж совсем поразительно, что в 2005 г. (!) Вунизм 
Почвенный хочет увеличить свою Империю за счет 
увеличения числа граждан в Северодрымске. 

Как видим, отмеченные жанрово-стилистические 
особенности данного текста в той или иной степени 
свойственны многим произведениям детского прозаи-
ческого творчества. Вместе с тем нельзя не отметить 
некоторых индивидуальных жанрово-стилистических 
особенностей данного текста. К их числу относятся 
следующие. 

1. Необычные уменьшительные имена: имя «друга 
и соратника» героинь – Патяня – оказывается умень-
шительным от имени Петр. В принципе, специалисты 
по антропонимике утверждают, что нормы для умень-
шительных имен не существует, но в данном случае 
интересен именно номинативный нонконформизм ав-
торов, особенно на фоне того, что остальные номина-
ции выдуманных объектов и персонажей строятся по 
вполне продуктивным моделям (Северодрымск, мыро-
лет, Вунизм Почвенный, Воалина, Досина и т. д.). 

2. Склонность к юмору: пожилой дух; духи бесе-
довали хриплым голосом с французским акцентом, но в 
речи употребляли выражения типа я чаю, что…; и 
т. п.; в романе фигурирует эпизодический персонаж 
Воня, который живет в канализации, и поэтому плохо 
пахнет. 

3. Элементы сатиры, в том числе и политической: 
При всем видимом богатстве, Вуня не мог обеспечить 
жителям лучшие условия для проживания (в деревен-
ском доме, где предстоит жить похищенным девочкам, 
холодильника нет, туалет на улице и т. п.). 

4. Излишняя манерность в речи персонажей: Эта 
ситуация начинает меня раздражать. 

Хотя отмеченные особенности представляют собой 
отличительные черты именно данного текста, на наш 
взгляд эти черты тоже нуждаются в описания, посколь-
ку они в конечном счете позволяют определить грани-
цы варьирования общих закономерностей детского 
письменного творчества. 

Как видим, анализ текста «фантастического детек-
тива» позволил подтвердить, что инициативное пись-
менное творчество детей и младших подростков пред-
ставляет собой ценный лингвистический материал, 
позволяющий: 

1) наблюдать становление нарративной компетен-
ции школьников; 

2) изучить своеобразие детской языковой картины 
мира; 

3) получить информацию, свидетельствующую об 
особенностях детской рефлексии по поводу устройства 
общества, в котором они живут. 
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Abstract: The material of this study is the unfinished work “In an unknown area” written by the authors aged 11–12 
years old and defined by them as a “fantastic detective”. A typology of the children’s creative written works is made. 
The features of language, style, genre and semantics have been analyzed. The typical formal semantic features of proac-
tive creative writing works of children and young adolescents are revealed. The results can be used in further studies of 
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