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Аннотация: В статье рассматриваются вопросы культурной и языковой адаптации русских переселенцев в за-
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тересов научной школы «Социально-когнитивное функционирование русского языка», руководителем которой яв-
ляется Н. Д. Голев. В статье верифицируются авторские наблюдения о культурной и языковой адаптации русских 
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Со стороны научного сообщества не прекращает-
ся интерес к вопросам культурной и языковой адапта-
ции русских переселенцев в разные периоды истории. 
Несмотря на имеющийся корпус открытий и научных 
обзоров в эмигрантологии, в лингвистической отрас-
ли появляются новые ракурсы в изучении русского 
языкового пространства вне естественной метропо-
лии. Как уже было отмечено, эта статья отражает оп-
ределённый этап большого исследовательского про-
екта, находящегося в сфере интересов научной школы 
«Социально-когнитивное функционирование русско-
го языка». Руководитель данного научного направле-
ния Н. Д. Голев является инициатором создания ново-
го направления в лингвистике – лингвоперсонологии. 
Лингвоперсонология – это самостоятельный лингвис-
тический область, выделяемая в рамках антропоцен-
трической парадигмы современной науки о языке, 
объектом внимания которой является персонотекст 
(субъект во всех его ментально-коммуникативных 
проявлениях). Методология лингвоперсонологии на-
ходит применение в описании личностного коммуни-
кативного пространства русских переселенцев, в соз-
дании типологии языковых личностей переселенцев 
на основе изучения их устных и письменных текстов. 
Актуальным представляется портретирование пересе-
ленцев как языковых личностей с учётом особенно-
стей межъязыкового контактирования с подключени-
ем к языковой ситуации ментального компонента. По 
словам Н. Д. Голева, ментально-языковая ситуации 
включает в себя не только внешние объективные ха-
рактеристики ситуации, но её отражение в языковом и 
метаязыковом сознании носителей контактирующих 
языков, их оценки языков и ситуаций контактирова-
ния [2, с. 63 – 64]. Порефлексируем над проблемой.  

Колонии русских переселенцев можно встретить 
по всему миру. История переселения наших соотече-
ственников, в результате чего за границей складыва-
ется русская диаспора, насчитывает несколько столе-
тий, если учитывать вынужденное бегство за рубеж 
политических деятелей ещё в период средневековья и 
раннего нового времени. В «петровскую» эпоху к по-

литическим мотивам отъезда за рубеж добавились 
религиозные. Процесс же экономических миграций, 
столь характерный для стран Центральной и Западной 
Европы, практически не затрагивал Россию до второй 
половины XIX в. От XVI – XVIII вв. до нас дошли 
сведения о русских переселенцах в дальние земли, в 
том числе в Америку, Китай, Африку, но подобные 
эмиграции были весьма незначительными по числен-
ности, вызывались зачастую не просто и не только 
экономическими причинами: одни чувствовали «зов 
дальних морей», другие бежали от злосчастия, ища на 
чужбине покоя или успехов [5, с. 141 – 148]. В конце 
XVIII в. русские переселенцы появились и в более 
близких европейских странах. Русские колонии в Ев-
ропе возникали в курортных местах (на Ривьере, в 
Ницце, Баден-Бадене, Висбадене, Сан-Ремо, Лидо и 
др.) и становились местами продолжительного про-
живания семей русской аристократии и иных состоя-
тельных эмигрантов. В Галле, Марбурге, Иене, Лон-
доне, Цюрихе, Лейпциге, а также во многих уни-
верситетских городах Франции обучались десятки 
молодых русских дворян. Именно потому сюда же 
устремились представители последующих волн эмиг-
рации (после 1825 г., 1863 – 1864 гг.; также после 
убийства Александра II; после 1917 г.) Главным цен-
тром русской эмиграции стал Париж. В определённые 
периоды истории Франция даже была первым эмиг-
рантским государством по количественному составу 
наших переселенцев (вторая четверть XIX в; после 
1917 г.). Как отмечает В. Н. Бурлак, знакомство рус-
ских с Францией началось ещё в 1054 г., когда фран-
цузский король Генрих I задумал жениться на русской 
княжне Анне Ярославне, будущей королеве, которая 
оставила на века память о своей жизни во Франции. 
Настоящее познание русскими Парижа началось в 
1717 г., когда Пётр I подписал верительные грамоты 
первого русского посла во Франции. Во времена Пет-
ра I французский язык ещё не был так популярен в 
России, как в правление Екатерины II в XIX в. Но 
многие французские слова уже распространились в 
Российской империи: батальон, гарнизон, марш, па-
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роль, бастион, калибр, мортира и т. д. В Петровском 
Морском уставе дано определение: «Флот есть слово 
французское. Сим словом разумеется множество су-
дов водных вместе идущих, или стоящих, как воин-
ских, так и купецких» [1, с. 11]. Французский язык 
оказал большое влияние на русский язык. Через 
французский языковой «фильтр» в русский язык про-
никло немалое количество европейских заимствова-
ний. В дореволюционной России практически каждый 
образованный человек владел французским языком. 
Более того, владение французским языком считалось 
хорошим тоном, а в эмиграции – необходимым усло-
вием «русскости»; помогало скорее адаптироваться в 
чужой стране. Красноречиво об этом свидетельствуют 
строки из семейной летописи О. Сидельниковой-
Вербицкой: «Вера понимала, что прежняя жизнь ушла 
навсегда, надо смириться со всеми выпавшими на 
долю трудностями, и – главное – с одиночеством. Она 
занялась поисками работы, и сразу нашла несколько 
уроков музыки и французского языка в многочислен-
ных, продолжавших прибывать, русских семьях» [7, 
с. 379 – 380]. Изобилует галлицизмами естественная 
письменная речь наших соотечественников, представ-
ленная в эпистолярном наследии 50-х гг. XX в., а 
также в более поздний период [3]. Таким образом не 
будет преувеличением, как нам кажется, подумать, 
что французский язык для русских эмигрантов стал 
вторым «родным» языком. Однако не стоит забывать, 
что период наиболее массового переселения наших 
соотечественников во Францию был представлен раз-
ными судьбами. Главной задачей было сохранить и 
передать своим потомкам великий русский язык до-
революционной эпохи. Обращает на себя внимание 
следующая заметка: «Раннее детство было русским, 
до школы Юра не знал французского языка и каждое 
воскресенье бывал с родителями в русской право-
славной церкви. Они шли пешком по холмистым ме-
донским улицам в Клямар. При маленькой деревян-
ной церкви Константина и Елены была устроена для 
детей «четверговая» школа. Занятия по русскому язы-
ку, праздники Рождества, Пасхи, исповеди у священ-
ника, перед которыми Юра волновался и плакал, всё 
это создавало особенность характера, типичную поч-
ти для всех детей первой, – белой эмиграции. У них, 
рождённых на чужбине, ощущение сиротства, ото-
рванности было острее, чем у родителей. Настоящими 
эмигрантами были именно они, – никогда не видав-
шие Родины» [7, с. 407]. Иная коммуникативная среда 
сложилась в славянских странах. Как проходила куль-
турная и языковая адаптация наших соотечественни-
ков, мы рассмотрим на примере Чехословакии в 1919 
– 1928 гг. Большая часть эмигрантов была сосредото-
чена в столице. Чехословацкая Прага была в течение 
нескольких лет «кузницей кадров» для «будущей» 
России. Молодая Чехословацкая Республика была 
единственной страной в мире, которая столь целеуст-
ремлённо и последовательно формировала «свою» 
эмиграцию. Чехословакия не только и не столько ог-
раничивала доступ эмигрантам, отсеивая нежелатель-
ных, как это делали многие страны, но и приглашала 
желательных лиц. В Чехословакии они составляли 
четвёртую часть всей русской колонии. Эта особен-
ность «русской Праги» восходит к перспективно за-
думанной и настойчиво осуществляемой русской по-

литике Т. Г. Масарика, который относился к совре-
менной ему России весьма критически, однако высоко 
ценил её духовный и экономический потенциал, учи-
тывая геополитическое положение Чехословакии, и 
роль России как гаранта независимого существования 
Чехословакии, которая была новым образованием на 
политической карте Европы Нового времени. У неё 
было много врагов, и внутренних (в частности, не-
мецкое и венгерское меньшинства), и внешних, и ма-
ло заинтересованных и знающих защитников. Поэто-
му Чехословакия, по мнению Масарика, нуждалась в 
гарантиях и с Востока, и с Запада [6, с. 49 – 50]. Чехо-
словацкая Прага была задумана как крупный акаде-
мический центр русских эмигрантов (русский «Окс-
форд»). Многие русские эмигранты окончили здесь 
учебные заведения. Их привлекала родственность 
славянских языков, доброжелательное отношение 
властей и местного населения в первые годы «русской 
акции», возможность получить среднее и высшее об-
разование. Как пишет А. В. Чумаков, вице-пред-
седатель Союза российских соотечественников в Сло-
вакии, среди тех, кто оказался за границей, было 
немало молодых людей, ушедших на фронт добро-
вольцами, когда им не было и семнадцати лет. Случа-
лось, что из южных регионов России выезжали целые 
гимназии и военные училища с профессорским соста-
вом. Им предоставляли приют братские православные 
государства – Болгария, Румыния и Сербия. Там мо-
лодые люди из России могли окончить прерванное 
войной обучение, подлечить раны, полученные в бо-
ях. Получив там среднее образование, большинство из 
них приехало в Чехословакию. В то время в Праге 
открыли пять русских факультетов, где преподавали 
исключительно русские профессора, светила россий-
ской академической науки: Францев, Новгородцев, 
Н. О. Лосский, Лошаков, Спекторский, О. С. Бул-
гаков, Кизеветтер, Вернадский, Гримм, Тимашев, 
Брунст, Чупров, Гурвич, Циммерман, Флоровский, 
П. Савицкий и др. В рамках проводимой тогда «Рус-
ской акции помощи» по предложению президента 
Чехословакии Т. Г. Масарика был создан специаль-
ный фонд («Фонд Масарика»). По всей вероятности, в 
этот фонд вошла часть средств из царской казны, за-
хваченной чехословацкими легионерами в Казани, 
часть которой была вывезена через Сибирь, а также 
средства, выделенные чехословацким правительст-
вом, включая пожертвования частных лиц. Большую 
поддержку русским в Чехословакии оказывал в то 
время русофил премьер-министр К. Крамарж. Он был 
женат на москвичке, урождённой Н. Н. Хлудовой. Из 
«Фонда Масарика» выплачивалось жалованье про-
фессуре, стипендии и пособия студентам [9, с. 17]. 
Влиятельные лица в эмигрантских и чехословацких 
политических кругах вынашивали всевозможные пла-
ны по развитию русской академической Праги. В то 
время не только чехословацкие представители, но и 
сами эмигранты исходили из общепринятого предпо-
ложения, что советская власть в России долго не про-
держится, а новой, либеральной и демократической 
России будут нужны образованные, прогрессивные 
кадры. По словам известного социолога, потомка рус-
ских эмигрантов И. П. Савицкого, программа акаде-
мического центра в Праге была уникальной в своём 
роде – «она требовала отказа одновременно и от чисто 
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эмигрантских, и от иммигрантских установок. Она 
требовала, чтобы профессора и студенты вели себя в 
совершенно ненормальных условиях совершенно 
нормально: профессора, как в заграничной научной 
командировке, студенты, как заканчивающие образо-
вание заграницей» [6, с. 68]. Но в эмиграции данная 
установка не действовала. Не представлялось воз-
можным чувствовать и ощущать себя в инородной 
среде как дома. Достаточно обратить внимание на 
одно чрезвычайно важное препятствие, которое затем 
пришлось преодолевать всем русским высшим учеб-
ным заведениям в Праге. Обнаружилось, что уже в 
самом начале деятельности Русского института сель-
скохозяйственной кооперации наблюдалось полное 
отсутствие учебных пособий на русском языке. Толь-
ко в 1922 г. профессору Брунсту пришлось издать 
солидное по размерам пособие по животноводству в 
325 страниц, а также в литографированном виде 
175 страниц лекций и конспектов по животноводству 
и земледелию. Все преподаватели должны были на-
чинать с составления пособий и конспектов для слу-
шателей. Кроме того, нельзя было сослаться на свой 
печатный опыт, в том числе на другие работы, так как 
их просто не было ни в библиотеках, ни на рынке. 
Сложной оставалась ситуация с адаптацией слушате-
лей из числа наших соотечественников. Анализ ре-
зультатов учёбы старшеклассников в гимназии в Мо-
равской Тржебове показал, что они не готовы 
воспринимать новый материал, в связи с чем прихо-
дилось всё начинать с азов. Особая ситуация наблю-
далась при непосредственном взаимодействии близ-
кородственных языков во время пассивной или 
активной коммуникации их носителей. В русской 
эмигрантской колонии, в Праге, стал притчей во язы-
цех крик носильщиков на вокзале. Всех прибываю-
щих встречали возгласы «Позор!». Но оправившись 
от первого испуга и узнав, что это значит «осторож-
но», эмигранты начинали лопотать по-чешски и без 
особого труда договаривались на улице и в лавках, 
так как чехи часто заявляли, что русский понимают. 
Русские думали, что они говорят по-чешски, а чехи, 
что они говорят по-русски. Историк С. Г. Пушкарёв 
даже составил длинный список таких слов под загла-
вием «Словарь русско-чешских недоразумений». В 
своих мемуарах Н. Е. Андреев также припоминал, как 
ему по прибытии в Прагу бросились в глаза удиви-
тельные с точки зрения носителя русского языка вы-
вески «Горьки млеко», «Черстви хлеб» [4, с. 274 – 
275]. Надо сказать, что «ложные друзья переводчика» 
удивляли всех без исключения русских, которые вне 
зависимости от времени оказывались в Чехословакии 
(Чешской Республике). Закономерно, что столкнове-
ние с чешским языком вызывало немало трудностей 
среди эмигрантов. Среди эмигрантов бытовало мне-
ние, что сходство двух славянских языков настолько 
очевидно, что перевод вообще не нужен. Не случайно 
в 1930-х гг. К. Д. Бальмонт сетовал, что «славяне мало 
изучают язык, историю и творчество братских сла-
вянских народов». О своей чешской проблеме писал 
В. М. Ходасевич: «чешский язык для меня труден, так 
как надо лавировать между русским и польским. 
Знающему только один из этих языков научиться 
чешскому легче. Всего же легче не знать совсем ни-
какого языка» [4, с. 274]. Языковой барьер был кам-

нем преткновения в образовательной среде как для 
русских, которые учились на чешских факультетах, 
так и для чехов, изучающих русские дисциплины. 
Так, на русские лекции академика Кондакова в Кар-
ловом университете сначала записалось немало чеш-
ских студентов, но они быстро отсеялись. Не помог и 
переход на французский. Единственный в те годы 
«общеславянский язык» немецкий (немецкий язык 
был распространён в Чешской и Моравской областях 
Чехословакии – авторск.) находился в опале по поли-
тическим соображениям. Для чешских студентов не-
возможность слушать Кондакова была неприятно-
стью, но не более того. Для русских студентов в 
чешских вузах непонимание учителей было катастро-
фой, особенно если будущая специальность была на-
прямую связана с языком. Однако ситуация посте-
пенно налаживалась. В учебных заведениях стали 
вводить курсы по изучению русского и чешского язы-
ков. Некоторые наши соотечественники начинали 
понимать, что знание чешского языка и культуры бы-
ло необходимым условием выживания в иноязычной 
среде, особенно в последующие 30-е годы «великой 
депрессии», когда русские эмигранты находились на 
гране выживания. Большая часть русских эмигрантов 
всё же оставалась за бортом чешской цивилизации, 
однако сохраняя свой родной русский язык, надеясь 
на скорое возвращение в «потерянный рай». Социаль-
ная замкнутость, ностальгические настроения были 
основным лейтмотивом первой волны эмиграции; 
лишь в более позднее время началась культурная и 
языковая ассимиляция, прежние ностальгические мо-
тивы остались в мемуарах родителей-переселенцев, а 
потомки, рожденные вне естественной метрополии, 
впитывали в себя новую культуру, создавали смешан-
ные браки, на которые в первые годы лихолетья в ди-
аспоре распространялось табу. Как отмечает в своём 
исследовании З. Сладек, русские эмигранты жили 
исключительно своими интересами. О благодарности 
за помощь со стороны чехословацкого правительства 
не могло быть и речи, т. к. они считали, что «русская 
акция» содержалась на русское царское золото; не 
было взаимопонимания и в культурных реалиях, на-
пример, чехи не принимали русское чаепитие за само-
варом, а русских не устраивал чешский ритм жизни. К 
тому же в учёной среде часто возникали методологи-
ческие споры между русскими и чешскими препода-
вателями. Русские эмигранты отличались от своих 
чешских собеседников по цеху чрезмерным высокоме-
рием. «Ситуация доходила даже до того, что ни один 
русский студент не сподобился завести серьёзные от-
ношения с чешкой» [10, s. 331]. Стоит также упомянуть 
и о младшей поросли наших соотечественников, кото-
рым пришлось учиться в средних учебных заведениях 
исключительно на чешском языке. Их положение 
улучшилось только после переезда Русской школы и 
гимназии из Константинополя в г. Моравска Тржебова. 
Учебное заведение в Константинополе посещали пре-
жде всего дети-сироты, потерявшие во время граждан-
ской войны своих близких. После прибытия констан-
тинопольской школы в Чехословакию к ним 
постепенно присоединялись дети, приехавшие сюда с 
родителями, а также те, кто здесь уже родился. Дети и 
молодые люди в Моравска Тржебова жили в общежи-
тии, ходили в форме, как это было принято в России, и 
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все предметы велись на русском языке, в целях куль-
турной интеграции преподавался также чешский язык. 

В корне отличалась языковая ситуация и комму-
никативная адаптация наших переселенцев-эмигран-
тов на востоке страны, в Словакии. Русские пересе-
ленцы здесь проживали преимущественно в Пре-
шовской и Кошицкой областях Словакии. Мало здесь 
было и образовательных учреждений. Немногочис-
ленные русские студенты посещали словацкие фа-
культеты – прежде всего юридический и медицин-
ский, преподавание на которых велось на чешском и 
на словацком языках, русский язык здесь был редким 
явлением. Русских детей и подростков практически до 
второй половины 20-х гг. здесь не было. Однако в 
Прешовской части Словакии (Пряшевская Русь) про-
живало более 150 русинов, которые сразу после обра-
зования Чехословацкой Республики потребовали от-
крытия русских школ. Такие учебные заведения 
существовали, но на территории Подкарпатской Руси, 
где первая русская гимназия была учреждена в 1863 г. 
Открытию русских школ в Словакии способствовал и 
приезд представителей русской эмиграции. Первая 
русская гимназия была открыта в 1936 г. в Прешове. 
Преподавание здесь велось на русском и на русин-
ском языках. В 1953 г. власти закрыли все русские 
школы. Учащимся было предложено перейти в учеб-
ные заведения, где преподавание велось на украин-
ском языке. Подавляющее большинство учащихся 
школ от этого отказалось и поступило в школы со 
словацким языком. Надо сказать, что в речевой прак-
тике русские молодые люди испытывали довольно 
много коммуникативных преград, например, сильную 
интерференцию как результат контактирующих сла-
вянских наречий, особенно если они уже в некоторой 
степени владели чешским, или были знакомы с дру-
гими славянскими языками и наречиями. К тому же 
языковая ситуация в Словакии была представлена 
длинным списком славянских и не славянских языков 
и наречий, что также прямо или косвенно влияло на 
коммуникативную ситуацию в регионе.  

Интересными представляются наблюдения за язы-
ковой адаптацией у потомков русских переселенцев в 
исследовании А. А. Хисамутдинова, на примере воспи-
тания русских детей в США. Надо сказать, что часть 
русских переселенцев в самом начале Второй мировой 
войны из-за соображений безопасности перебралась на 
американский континент. В отношении к родному рус-
скому языку было несколько путей воспитания русских 
детей в США. Наиболее характерный, первый, преду-
сматривал воспитание ребёнка в свободном режиме, но 
дома все говорили по-русски, соблюдали российские 
обычаи, и родители регулярно ходили в церковь. В 
этом случае дети воспринимали язык родителей, кото-

рый органично уживался с английским языком, по-
черпнутым на американской улице. Увы, здесь не всё 
было просто: пользуясь предоставленной свободой, 
дети часто теряли контакт с родителями, а в общении 
со сверстниками стеснялись разговоров по-русски. 
Приверженцы второго пути рассуждали: я – русский 
эмигрант и несчастный человек, потерявший родину. 
Чтобы мои дети не были несчастными, их нужно вос-
питать в американском духе. В таких семьях говорили 
только по-английски. Однако среди русских иммигран-
тов лишь немногие могли говорить по-английски сво-
бодно, для остальных был характерен ломаный язык с 
сильным акцентом и множеством речевых ошибок, и 
дети, вырастая, чувствовали внутреннее противоречие 
родителей, что также приводило к утрате духовной 
связи с ними. Был и третий путь – русская семья долж-
на воспитать ребёнка в своём духе, передать ему все те 
духовные ценности, которыми она обладает. А когда у 
ребёнка создан прочный моральный фундамент, не 
препятствовать его восприятию иностранной культуры 
[8, с. 111 – 112]. 

Говоря о новом времени, отметим лишь то об-
стоятельство, что «новые» переселенцы, находящиеся 
длительное время в зарубежье, так же как и их пред-
шественники, в повседневности сталкиваются с раз-
ными обстоятельствами и ситуациями, но в других 
формах, более мягких. Им также присуще чувство 
одиночества, ностальгии по родине, близким; на их 
пути встречаются коммуникативные неудачи, у мно-
гих нет возможности вернуться назад по самым раз-
ным, прежде всего, личным мотивам; они учатся вы-
живать в иноязычной среде, используя технические и 
личностные ресурсы. Их русский язык можно рас-
сматривать как особый эмигрантский феномен с реф-
лексами языка (языков) страны проживания, а также 
со стороны «новояза» бывших наших соотечествен-
ников по СССР при их непосредственном участии, 
или посредством их соцсетей и разноликих СМИ на 
так называемом русском языке. Самое интересное, 
что «новояз» отрицательно влияет на освоение рус-
ского языка как иностранного, ведь иностранцы, изу-
чающие РКИ слышат вовсе не образцовую русскую 
литературную речь, или узус, а впитывают языковое 
образование вроде украинского суржика или белорус-
ской трасянки.  

Представленные в этой статье наблюдения пока-
зывают неоднозначность и многогранность исследуе-
мой проблематики. Вместе с тем подключение новых 
методологических приёмов к изучению эмигрантско-
го дискурса в русле идеологии научной школы 
Н. Д. Голева позволяет приблизится к «другим бере-
гам» русского зарубежья.  
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