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Согласно определению толкового словаря русско-
го языка «граница – линия раздела между двумя вла-
дениями, областями» [7, с. 576]. Однако нельзя не 
согласиться с мнением доктора философских наук 
С. А. Королева, что «граница – это не только линия на 
географической карте, край, рубеж некоего географи-
ческого пространства, территории. Это – некий край 
пространства власти, т. е. территории, стратифициро-
ванной при помощи властных технологий, зона со-
прикосновения, пересечения, наложения различных, 
часто разнотипных пространств и структур власти» 
[10, с. 5].  

Рассматривая административно-территориальные 
границы образовательного пространства Западной 
Сибири необходимо обратить внимание на ряд мо-
ментов, носящих концептуально-методологический 
характер. Во-первых, теоретические разработки поли-
тологов, историков и философов свидетельствуют о 
том, что административно-территориальные образо-
вания, заключенные в установленные властными 
структурами границы, зачастую не соотносятся с «ре-
альным» пространством. По мнению профессора 
С. Г. Кордонского, «…административно-территори-
альное деление страны, ее «реальность», принципи-
ально сложнее простой иерархии вложенных элемен-
тов… в «другой реальности», окружной (отраслевой, 
функциональной), страна представляет собой систему 
округов… как правило, округа, сформированные по 

одним основаниям, не совпадают с округами, сфор-
мированными по другим основаниям» [9, с. 34]. 
Учебные округа Российской империи, границы кото-
рых не совпадали с принятым административно-
территориальным делением и находились в постоян-
ном «движении», являются ярким тому подтвержде-
нием. Во-вторых, категория «пространства» имеет 
неоднозначное толкование. Относительно темы и 
специфики исследования мы имеем дело с несколь-
кими видами пространства: историческое, территори-
альное, образовательное.  

По мнению И. В. Побережникова, применительно 
к российской истории пространственное измерение 
требует самого пристального внимания. Прежде все-
го, это связано с тем, что «…пространственный фак-
тор оказывал существенное воздействие на внутрен-
ний строй страны, на территориальную морфо-
логию… регионы различались административно-
управленческими, хозяйственными, социально-сос-
ловными, этнокультурными ландшафтами, что созда-
вало предпосылки для вариации степени их прони-
цаемости для импульсов модернизации» [26, с. 193]. 
Аналогичной точки зрения придерживается и 
Н. Д. Фирер, отмечая, что регионализм определяется 
не только совокупностью социально-экономических 
отношений, присущих данной территории, но и ком-
плексом социально-генетических черт, проявляющих-
ся в мышлении, поведении, в особой культуре, соеди-
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няющей городскую и народную крестьянскую куль-
туру, ценностных ориентаций, профессиональной 
деятельности [37, с. 39]. 

Попытка выявления региональных особенностей 
развития образования в конце XIX – начале ХХ вв. на 
территории азиатской части Российской империи 
предпринималась на примере Енисейской губернии 
О. Б. Лобановой и В. А. Лукиным. Авторы пришли к 
выводу, что региональные условия оказывали суще-
ственное воздействие на социализацию, имея при 
этом различный характер, в зависимости от характер-
ных особенностей региона [12, с. 8]. 

Цель данной статьи, с одной стороны, проанали-
зировать процесс изменения административных гра-
ниц образовательного пространства, а с другой – вы-
явить влияние данного процесса на модификацию 
системы управления учебными заведениями. 

Наряду с традиционным изучением территори-
ального пространства, начиная с 90-х гг. прошлого 
века исследователи активно используют понятие ис-
торическое пространство. В рамках проекта «Меж-
региональные исследования в общественных науках» 
велась разработка междисциплинарного проекта 
«Власть и общество в политическом и этноконфес-
сиональном пространстве России: история и совре-
менность». По мнению С. И. Барзилова, историческое 
пространство – это «целостность, естественность и 
органичность исторического порядка, соотнесенность 
его элементов и процессов, взятых как в их причинно-
сти, становлении, развитии, следствиях, так и во 
взаимосвязи, определяемыми геополитическим поло-
жением российского государства, его национальными 
традициями… Эволюция пространства представляет 
собой изменение соотношения между явлениями ин-
теграции и дифференциации в историческом процес-
се…» [2, с. 11 – 13]. 

Проблема образовательного пространства в по-
следнее время активно разрабатывается не только в 
педагогических, но и историко-культурологических 
исследованиях [5; 8]. Применительно к исторической 
ретроспективе образовательное пространство следует 
рассматривать не просто как составную часть куль-
турного пространства, обеспечивающего успешность 
процесса образования, но и как пространство, в рам-
ках которого осуществляется деятельность интегри-
рованных в него субъектов. Под субъектами понима-
ется совокупность территориально локализованных 
образовательных учреждений всех видов, форм и 
уровней, связанных отношениями взаимовлияния и 
взаимообусловленности как между собой, так и с ор-
ганизациями выполняющими функции управления и 
обеспечения основной деятельности [6, с. 216]. 

В рамках методологической концепции модерни-
зационного развития важным является анализ синтеза 
территориального, исторического и образовательного 
пространства. Подобной позиции придерживается 
И. В. Побережников, отмечая, что «процессы модер-
низации имели не только временное, но и пространст-
венное измерение. Они приобретали своеобразие и в 
зависимости от геополитического положения страны 
(региона), ее места в мировой системе, цивилизаци-
онно-культурного и исторического наследия, специ-
фики национального менталитета, уровня социально-

экономического, политического и культурного разви-
тия» [27, с. 44]. 

Образовательное пространство, как и любое дру-
гое, имеет свои границы, но сложность их определе-
ния состоит в том, что они зачастую не совпадают с 
географическими и административными границами, 
подвержены изменению. Более того, формирование 
образовательного пространства, во многом выпол-
няющее второстепенные функции в процессе инте-
грационного воздействия на регион, носило второсте-
пенный характер и должно было складываться в 
основательно устойчивых регионах, вошедших под 
влияние имперской стратегии. 

В традиционном понимании территория (террито-
риальное пространство) – это земельное пространство, 
ограниченное границами. Применительно к государст-
ву территориальное пространство имеет внутреннюю 
структуру, представленную административно-тер-
риториальными единицами. Западно-Сибирский реги-
он не являлся официальной административной едини-
цей, но в то же время это достаточно устойчивое 
понятие как в науке, так и в обыденной жизни. Попыт-
ка законодательного определения границ как Сибири в 
целом, так и Западной Сибири в частности, была пред-
принята в рамках «Сибирского учреждения» 1822 г., на 
основе которого были учреждены Западно-Сибирское 
и Восточно-Сибирское генерал-губернаторства. Одна-
ко современники неоднократно отмечали неточность 
границ сибирского региона. 

«Энциклопедический словарь» Ф. А. Брокгауза и 
И. А. Ефрона определял сибирское пространство, 
включая в него все азиатские владения Российской 
империи, кроме Закавказья, Закаспийской области и 
Туркестана [34, с. 748 – 750]. Известный путешест-
венник, беллетрист, этнограф и публицист второй 
половины XIX в. А. Я. Максимов отмечал, что «Гео-
графическое общество, ведающее антропологические 
и этнографические задачи еще не занималось решени-
ем вопроса о том, где начинается западная граница 
Сибири. А где кончается восточная или южная, на это 
не сумеет дать ответа даже и специальный Азиатский 
департамент Министерства иностранных дел» [13, 
с. 301]. Востоковед, профессор Восточного института 
Н. В. Кюнер отмечал факт несовпадения историческо-
го смысла Сибири с ее географическим пространст-
вом и настаивал на расширенном понимании Сибири, 
включая в него не только Дальний Восток, но и Степ-
ной край [11, с. 16]. Представитель сибирского обла-
стничества, ученый, писатель, журналист И. И. Се-
ребренников считал, что необходимо отличать 
Сибирь географическую от Сибири административ-
ной, относя к Сибири азиатские уезды Пермской и 
Оренбургской губерний, Дальний Восток, Акмолин-
скую и Семипалатинскую области [32, с. 21 – 22].  

Не наблюдалось единства в определении границ 
Сибири и в изданиях официального характера. Так, 
например, в «Первой всеобщей переписи населения 
Российской империи» (1897) из Сибири исключались 
Акмолинская и Семипалатинская области, а в «Си-
бирском торгово-промышленном календаре» (1911) 
помимо собственно сибирских территорий давалось 
описание степных окраин и среднеазиатских владе-
ний [33]. 
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Отсутствие четкого понимания внешней админи-
стративной границы сибирского региона позволило 
авторам коллективного исследования сделать вывод: 
сибирская модель административного устройства бы-
ла в значительной мере частным случаем окраинной 
политики самодержавия, принципы которой во мно-
гом зависели от господствующих в то или иное время 
взглядов на природу взаимоотношений центра и ре-
гиона [35].  

По мере расширения внешних имперских границ и 
нарастания внутренних политических и управленче-
ских задач постепенно усложнялась интерпретация 
региона. Азиатские владения Российской империи 
представляли уникальное явление, где административ-
ное деление зачастую не совпадало с географическими 
границами. Во многом это объясняется тем, что для 
азиатских территорий вплоть до начала ХХ в. был ха-
рактерен «освоенческий синдром». М. В. Шиловским 
выделяется четыре этапа геополитического охвата дан-
ных территорий, при этом четвертый, связанный с экс-
пансией в Маньчжурии (КВЖД) и массовым крестьян-
ским переселением в Сибирь, по мнению исследо-
вателя, так и остался незавершенным [38].  

Колонизационные процессы на восточных окраи-
нах Российской империи способствовали тому, что 
фронтир приобрел черты подвижной зоны закрепле-
ния и освоения, зоны, которая не столько разделяла, 
сколько должна была сближать внутренние и внеш-
ние пространства. По мнению ряда исследователей, 
российский образ фронтира – государственный, в нем 
подчеркивается не своеобразие территории, а единст-
во ее с метрополией [35, с. 44]. 

Рассматривая территорию Сибири через призму 
теории фронтира, необходимо обратить внимание еще 
на одно обстоятельство. По мнению Р. Ю. Почекаева, 
специфика фронтирной зоны заключается в том, что 
она имеет как бы две границы: внешнюю и внутрен-
нюю. Внешняя – это официально закрепленная госу-
дарственная граница той страны, в состав которой и 
входит фронтирная зона. Внутренняя граница, также 
нередко имеющая административно-правовое закреп-
ление (фронтирная зона нередко является особым 
административным регионом в составе государства, 
имеющим особые органы управления и пр.), разделяет 
территорию на специфические социокультурные об-
разования, отличающиеся по способу хозяйствования, 
структуре управления, системе правоотношений и 
т. д. Процесс стирания внутренней границы представ-
ляет собой фронтирную модернизацию [30, с. 174]. 
Подобный процесс и происходил в рамках реализации 
принципов образовательной политики на территории 
Западной Сибири в целях формирования единого об-
разовательного пространства. 

К концу XVIII в., времени начала реализации ши-
рокомасштабных образовательных проектов, часть 
азиатского региона уже традиционно рассматривалась 
как составная часть Российской империи. Данное об-
стоятельство позволило осуществить Екатерине II 
петровский стратегический замысел унификации и 
попытаться интегрировать сибирское территориаль-
ное пространство в общеимперское образовательное 
пространство.  

Однако данная тенденция показала свою несо-
стоятельность в ходе образовательной реформы нача-
ла царствования Александра I. На основании именно-
го указа от 24 января 1803 г. территория Российской 
империи была разделена на шесть учебных округов 
по принципу университетского центрообразования 
[24, с. 442]. 

Созданные учебные округа, включавшие несколь-
ко административно-территориальных единиц, спо-
собствовали унификации внутренних и внешних гра-
ниц образовательного пространства. Данная модель, 
как показало время, оказалась жизнеспособной и при-
емлемой для Российской империи. Однако в силу гео-
политических особенностей Российской империи 
(территориальный рост, изменение внутренних адми-
нистративных границ), с одной стороны, и недочетов 
первоначального распределения территорий по учеб-
ным округам, с другой, на протяжении рассматривае-
мого периода шел непрерывный процесс создания как 
новых, так и изменения границ уже существующих 
учебных округов. 

Ярким примером подобных преобразований явля-
ется азиатская часть Российской империи, где на тер-
ритории Западной Сибири самостоятельный учебный 
округ был образован только в 1885 г., а Восточная 
Сибирь самостоятельного учебного округа так и не 
получила. 

К началу XIX в. сибирский регион включал Перм-
скую, Тобольскую и Иркутскую губернии. Исследуе-
мая территория входила в состав Тобольской губер-
нии, образованной на основании указа Павла I от 
12 декабря 1796 г., а имеющие место светские учеб-
ные заведения находились под управлением тоболь-
ского приказа общественного призрения [14, с. 789]. 

В начале царствования Александра I применитель-
но к Сибири были проведены административные пре-
образования, ставшие следствием ревизии И. О. Се-
лифонтова. В наказе от 9 июня 1801 г. ставилась 
задача не только устранить имеющиеся в Сибири зло-
употребления, но и подготовить проект администра-
тивных преобразований: «…узнать, и на самых досто-
верных сведениях основать, какое может быть 
удобнейшее страны сей разделение, и какое должен-
ствует быть в ней сообразнейшее положению ея 
управление» [16, с. 694]. Следствием ревизии стал ряд 
административно-территориальных преобразований. 
В 1803 г. было образовано единое для всей Сибири 
генерал-губернаторство (во главе с И. О. Селифон-
товым) с центром в Иркутске, в состав которого во-
шла и Тобольская губерния [17, с. 627]. Находясь на 
данном посту до 1806 г. И. О. Селифонтов произвел 
перестройку в системе управления. На основании 
именного указа от 26 февраля 1804 г. из состава То-
больской губернии была выделена Томская. В резуль-
тате данного административного преобразования в 
составе Тобольской губернии осталось 9 уездов (Бе-
резовский, Ишимский, Курганский, Омский, Тарский, 
Тобольский, Туринский, Тюменский и Ялуторов-
ский), а во вновь образованной Томской – 8 (Бийский, 
Енисейский, Каннский, Красноярский, Кузнецкий, 
Нарымский, Томский и Туруханский) [20, с. 156 – 
157]. 
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Административные преобразования И. О. Сели-
фонтова по времени совпали с введением в рамках 
Российской империи окружной модели управления 
учебными заведениями. Однако вверенная ему терри-
тория не получила самостоятельного учебного округа, 
а в плане управления учебными заведениями ведом-
ства Министерства народного просвещения была раз-
делена на две части: Тобольская и Томская губернии 
были включены в состав ближайшего Казанского 
учебного округа, а в Иркутской губернии был сохра-
нен прежний порядок. Таким образом, образователь-
ное пространство одной укрупненной администра-
тивно-территориальной единицы (Сибирское генерал-
губернаторство) оказалось разделенным. В дальней-
шем различия в организации управления учебными 
заведениями Сибири будут не только сохраняться, но 
приобретут более выраженную специфику. 

Следующим шагом в определении границ образо-
вательного пространства явились административные 
реформы М. М. Сперанского, ставшие следствием 
сибирской ревизии. В соответствии с принятым в 
1822 г. в рамках I Сибирского комитета «Учреждения 
для управления сибирских губерний» Сибирь была 
разделена на два генерал-губернаторства – Западно-
Сибирское и Восточно-Сибирское с административ-
ными центрами в Тобольске и Иркутске. В состав За-
падно-Сибирского генерал-губернаторства были 
включены Тобольская, Томская губернии и Омская 
область. Данное обстоятельство способствовало не 
только выделению Западной Сибири как географиче-
ского объекта, но и определению административных 
границ ее образовательного пространства. 

На период реализации проекта М. М. Сперанского 
приходятся нововведения в управлении сибирскими 
учебными заведениями и изменение границ образова-
тельного пространства. Принятый 8 декабря 1828 г. 
«Устав гимназий и училищ уездных и приходских, 
состоящих в ведомстве университетов: С.-Петер-
бургского, Московского, Казанского и Харьковского» 
внес изменения в систему управления сибирскими 
учебными заведениями, передав их из ведения Казан-
ского учебного округа в подчинение гражданским 
губернаторам, наделив последних правами попечите-
лей округов [36, с. 1099]. Изменения были закреплены 
высочайшим указом от 12 января 1831 г., согласно 
которому из состава Казанского учебного округа бы-
ли выведены сибирские губернии [15, с. 14]. Сло-
жившаяся практика просуществовала более 20 лет.  

За это время на территории Западной Сибири 
происходят существенные административно-терри-
ториальные изменения. В 1838 г. Омская область бы-
ла ликвидирована, а ее административные единицы 
отошли к соседним губерниям: Омск и Петропавловск 
к Тобольской; Семипалатинск и Усть-Каменогорск к 
Томской. Вместе с тем в Омск было перенесено Глав-
ное управление Западной Сибири [18, с. 336], которо-
му подчинялось пограничное управление, созданное 
тогда же в соответствии с «Положением об отдельном 
управлении сибирскими казахами» [28, с. 272 – 276]. 

За время существования Западно-Сибирского ге-
нерал-губернаторства непрерывно шел процесс рас-
ширения его южных границ. Как впоследствии отме-
чал секретарь Акмолинского областного статисти-

ческого комитета В. С. Недашковский, «колонизация 
киргизской степи является одним из самых важных и 
серьезных вопросов истории…» [25, с. 29]. Система-
тическая пограничная политика на линии соприкос-
новения с казахскими территориями начала осущест-
вляться в начале XVIII в., а в середине XIX в. Прио-
брела массовый характер. Данное обстоятельство 
было связано, во-первых, со строительством погра-
ничных укреплений, а во-вторых, с правительствен-
ными мероприятиями по переселению малороссий-
ских казаков и крестьян Оренбургской и Саратовской 
губерний. По мнению С. В. Голунова, «…создание 
укрепленных линий не означало лишь оборонитель-
ный характер политики Российской империи по от-
ношению к южным соседям-кочевникам. Практиче-
ски обеспечивая неуязвимость российских владений, 
система линий использовалась как плацдарм для 
дальнейшего наступления на казахскую степь, а в 
XIX в. – и на среднеазиатские ханства… Резкий рост 
населения формирующегося приграничья создавал 
предпосылки для территориальной экспансии…» [4, 
с. 73]. 

В 1854 г. на южных рубежах было образовано две 
области: Семипалатинская, делами которой ведало 
Особое управление во главе с военным губернатором, 
и Область сибирских киргизов (с 1868 г. – Акмолин-
ская область), делившаяся на Акмолинский, Атбасар-
ский, Кокчетавский, Омский и Петропавловский уез-
ды [19, с. 346]. 

Присоединение казахских степей к Российской 
империи завершилось в 1864 г., когда в результате 
взятия Туркестана, Чимкента и др. городов была 
сомкнута линия русских владений и протянулась от 
Аральского моря до гор Алатау [1, с. 36]. 

Постепенное освоение казахской степи и полити-
ка, направленная на интеграцию, создали потребность 
введения системы административно-территориаль-
ного управления, приближенной к европейской части 
империи. Разработкой реформы занимались Особый 
комитет и Особая комиссия. Одним из итогов работы 
стало разработанное в 1868 г. «Временное положение 
об управлении в областях Уральской, Тургайской, 
Акмолинской и Семипалатинской». Согласно Поло-
жению области находились в подчинении генерал-
губернаторов: Уральская и Тургайская – Оренбург-
ского; Семипалатинская и Акмолинская – Западно-
Сибирского, Семиреченская и Сырдарьинская – Тур-
кестанского [3]. 

Естественными границами между европейской и 
азиатской Россией стали: р. Кара от истока до впаде-
ния в Карское море; Уральский хребет и р. Урал; Кас-
пийское море от устья Урала до г. Баку; Кавказский 
хребет до Черного моря. Таким образом, к началу 
ХХ в. азиатская Россия включала: Сибирь (с Дальним 
Востоком), среднеазиатские владения (Казахстан и 
Средняя Азия) и Кавказский край империи (Закавка-
зье). По площади азиатская Россия (15 млн верст2 
(16 млн км2)) была более чем в двое больше европей-
ской (около 5 млн верст2 (5,3 млн км2)) [1, с. 39].  

Завершение процесса расширения южных границ 
русского присутствия в азиатской части Российской 
империи способствовало изменениям и образователь-
ного пространства. Высочайше утвержденное 12 ап-
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реля 1859 г. «Положение об управлении граждански-
ми учебными заведениями Западной Сибири» закре-
пило главное управление всеми гражданскими учеб-
ными заведениями в руках генерал-губернатора, кото-
рый «как главный начальник края и председатель 
совета главного управления... есть высший блюсти-
тель точного и правильного исполнения всех поста-
новлений по учебной части во вверенном ему крае, 
сохраняя в отношении к оной, власть надзора и раз-
решения, присвоенную ему общими и местными уч-
реждениями» [29, с. 336 – 339]. 

Для непосредственного надзора за учебными за-
ведениями при генерал-губернаторе создавалась 
должность главного инспектора училищ. В целом 
данная модель управления образовательным процес-
сом, несмотря на отдельные корректировки, просуще-
ствовала 23 года. 

Последующие административно-территориальные 
изменения, повлекшие изменения границ образова-
тельного пространства, приходятся на начало 80-х гг. 
XIX в. В 1882 г. по инициативе военного министра 
П. С. Ванновского в связи с необходимостью объеди-
нения пограничных с Китаем территорий Российской 
империи было образовано Степное генерал-губер-
наторство с центром в Омске, в состав которого из 
Туркестанского генерал-губернаторства передавались 
Акмолинская, Семипалатинская и Семиреченская об-
ласти [22, с. 211 – 212]. С его образованием упраздня-
лось Западно-Сибирское генерал-губернаторство, а 
Тобольская и Томская губернии переходили под пря-
мое подчинение министерств на основании правил, 
распространяющихся на внутренние губернии. 

Упразднение Западно-Сибирского генерал-губер-
наторства повлекло изменения в организации управ-
ления учебной частью во входящих в него админист-
ративно-территориальных единицах. Высший конт-
роль над учебными заведениями Тобольской и Томс-
кой губерний и Семипалатинской, Акмолинской и 
Семиречинской областей временно передавался Глав-
ному инспектору с присвоением прав попечителя 
учебного округа [31, с. 16 – 18]. Рассматриваемые 
альтернативные варианты по передачи учебных заве-
дений бывшего Западно-Сибирского генерал-губерна-
торства в ведение близлежащих учебных управлений 
Казанского и Оренбургского учебных округов оказа-
лось невозможным ввиду обширности занимаемых 
ими территорий, что привело бы к ослаблению кон-
троля над учебными заведениями. 

В результате рассмотрения проекта последовало 
решение совместного заседания Государственного 
Совета с Департаментом Государственной Экономии 
и Законов от 17 апреля 1885 г. об учреждении Запад-
но-Сибирского учебного округа в составе Тобольской 
и Томской губерний; Акмолинской, Семипалатинской 
и Семиреченской областей [23, с. 102].  

Таким образом, в рамках исторического про-
странства, определяемого периодом от введения ок-
ружной модели до учреждения Западно-Сибирского 
учебного округа, шло постепенное расширение терри-
ториального пространства на азиатских окраинах Рос-
сийской империи. Учреждение новых администра-
тивно-территориальных единиц, их реорганизация 
неминуемо оказывало влияние и на изменение границ 
образовательного пространства. 
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Abstract: The paper presents the material demonstrating changes of the administrative-territorial borders of the ed-
ucational area in Western Siberia before the establishment of the independent West Siberian Educational District. The 
author identifies and analyzes the stages of development of educational institutions’ management system in Western 
Siberia in relation to the administrative and territorial transformations in the region. The reasons for original impossibil-
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ity to create an education district in Western Siberia are stated. The specificity of managing educational institutions  in 
the period of subordination to Kazan Educational District, civil governor and West Siberian Governor-General is de-
fined. The features of managing educational institutions in Western Siberia are presented against the background of the 
administrative-territorial reforms in the Asian part of the Russian Empire. 
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