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Объектом представленного исследования выбра-
ны дерогативно маркированные этнонимы (далее 
ДМЭ) современного английского языка. ДМЭ входят 
в состав более обширной категории этнонимов, вклю-
чающей как нейтральные, так и экспрессивно-
оценочные единицы. В случае с отрицательно марки-
рованными этнонимами, этнос выступает реципиен-
том резко негативных эмоций и чувств – от насмешки 
до ненависти. Соответственно, в ядре дерогативного 
этнонима – противодействие этносу-реципиенту.  

Изучение указанных лексических единиц требует 
применения метода территориально-стратифициро-
ванной и этнически стратифицированной выборки на 
основании четко обозначенных критериев, а именно:  

– этнической принадлежности (для класси-
фикации с группированием этнономинаций на осно-
вании этнической принадлежности); 

– региона проживания (при определении струк-
турно-семантических и этнолингвистических особен-
ностей этнонимов, функционирующих на данной тер-
ритории). Например, ДМЭ Yid-lid, Yiddiot и ZOG обо-
значают американских евреев. Этноним Yid-lid обра-
зован словосложением с конечным усечением первого 
компонента: YIDdish («идиш») + lid (от английского 
lid – «крышка» через язык идиш yarmulke – «ермолка» 
– традиционный еврейский мужской головной убор) 
[32]. ДМЭ Yiddiot образован словосложением с ко-
нечным усечением первого компонента: YIDdish 
(«идиш») + idiot («дурак») [32]. ДМЭ ZOG образован 
при помощи акронимизации от Zionist Occupied 
Government – «правительство, оккупированное сиони-
стами» [32]; 

– общих структурно-семантических черт (для 
классификации по словообразовательному и семанти-
ческому признаку). Например, отантропонимические 
ДМЭ Goldberg и Lewinsky, номинирующие американ-
ских евреев. ДМЭ Goldberg образован от распростра-
ненной еврейской фамилии [32]. ДМЭ Lewinsky обра-
зован от фамилии М. Левински (Lewinsky); номинация 
получила широкое распространение после скандала 
Клинтона-Левински [32]. 

Подбор анализируемых единиц произведен из та-
ких лексикографических источников, как онлайн-
словарь разговорной лексики Urban Dictionary [39], 
онлайн-словари Oxford English Dictionary [36], Mer-
riam-Webster Online: Dictionary and Thesaurus [34], 
ABBYY Lingvo [27], The Free Dictionary [37], Dictio-
nary.com [31], электронных баз данных The Racial Slur 
Database [38] и Hatebase [32], списков оскорбительных 
этнонимов на сайтах canadaka.com [30], fact-index.com 
[33] и других источников фактического материала. 

Подбор ДМЭ осуществлен по принципу наличия 
стилистических помет “(ethnic / racial) slur” и “deroga-
tory”, которые обозначают принадлежность к оскор-
бительным этнономинациям, в сочетании с указанием 
на этнические группы, проживающие на территории 
Великобритании, США, Канады, Австралии или Но-
вой Зеландии. Для описания функционально-стили-
стического компонента значения в рамках семного 
анализа использованы пометы “informal”, “colloquial” 
и “derogatory”. 

Исследование ДМЭ строится на детальном этно-
лингвистическом анализе на основании их этимоло-
гии, причин и способов распространения, словообра-
зовательном анализе, основанном на определении 
способа образования лексемы, а также применении 
метода семного анализа, то есть анализа структурных 
компонентов значения слова, цель которого – «описа-
ние значения как совокупности сем, через понятие 
семы» [20, c. 5]. 

Одним из способов выделения компонентов слова 
в рамках семного анализа языковых единиц является 
метод исследования словарных дефиниций, который 
позволяет проследить этимологию, зафиксировать 
изменения значения, происходившие в ходе развития 
языка, а также определить способ словообразования 
анализируемых лексем. Так, существует методика 
компонентного анализа слов авторства И. В. Арнольд, 
опирающаяся в большинстве своем на изучение сло-
варных дефиниций [2], что вносит значительный 
вклад в исследование межкультурного взаимодейст-
вия [2, c. 8]. Например, ДМЭ Taffy – «Таффи» – обра-
зован от названия водной артерии Уэльса – реки Тафф 
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с помощью суффиксации (Taff + y) [38] или как иска-
жение популярного валлийского произнесения муж-
ского имени David / Davy (по-валлийски Dafydd) [36]. 
Народное происхождение этнонима подтверждается 
также связью с популярным в конце XVIII-начале 
XIX века детским анти-валлийским стихотворением, 
которое начинается словами “Taffy was a Welshman, 
Taffy was a thief…” [38] («Таффи был валлийцем, 
Таффи был вором»). 

Наличие словарного толкования позволяет иссле-
дователю провести компонентный анализ этнонимов, 
необходимость использования которого обусловлена 
отсутствием четких определений некоторых ДМЭ 
современного английского языка. Как результат, в 
словарях могут быть представлены сразу несколько 
определений одной единицы, каждое из которых тре-
бует детального анализа, ибо, по словам Ф. Боаса, 
(“the full analysis must necessarily include the phases that 
led to its present form”) [28, c. 264] (Прим. автора: 
«полный анализ должен обязательно включать фазы, 
которые привели то или иное явление к текущему 
состоянию). Так, в британском варианте английского 
языка, BBC – ДМЭ, образованный аббревиацией слов 
British Born Chinese указывает на детей эмигрантов из 
Китая, выросших среди европейских культурных 
ценностей и полностью либо частично утративших 
связь с историческим наследием своей страны [29]. 
Отметим, что семантическая и стилистическая напол-
няемость рассматриваемого этнонима варьируется в 
разных странах. В американском варианте английско-
го языка, BBC – ДМЭ для обозначения африканца, 
аббревиация слов Big Black Cock («большой черный 
петух») [39]. 

Компонентный анализ проводится в несколько 
этапов: 1) выделение группы этнонимов; 2) определе-
ние общего компонента значения, например, вычле-
нение компонента значения «представитель флоры и 
фауны»; 3) выделение дифференциальных сем – кон-
ститутивных элементов, отличающих значение одной 
лексемы от другой; 4) подведение итогов анализа. 

А.-Ж. Греймас склоняется к идее о наличии двух 
компонентов в значении слова – видимого семантиче-
ского и глубинного семиологического или символи-
ческого [10]. Символическое значение словесных зна-
ков усматривается «поверх» непосредственно обозна-
чаемых ими понятий, объектов, явлений [14, c. 37].  

Э. Сепир в труде «Язык и среда» предлагает рас-
сматривать язык как набор символов, которые отра-
жают явления среды, в которую помещена данная 
группа людей [17, c. 271]. Позиции наличия символи-
ческого компонента значения придерживаются также 
И. Л. Андриевич [1], Е. И. Аюпова [3], Д. Б. Гудков 
[11], В. Т. Клоков и Е. А. Алексеева [14] и 
Д. А. Тараканова [21; 22]. 

В частности, Е. И. Аюпова называет символический 
компонент семантики слова «со-значением» [3, c. 44], а 
Д. А. Тараканова определяет символическую состав-
ляющую как «систему представлений народа о явлениях 
мироустройства, в условных и абстрактных формах, 
принадлежащих коллективному сознанию и являющих-
ся общеизвестными для всех носителей языка» [21, c. 4]. 
Например, ДМЭ Lamington [38] (от популярного австра-
лийского десерта, компонентами которого выступают 

бисквит, шоколадная крошка и кокосовая стружка) – 
представители коренных австралийских племен. Шоко-
лад символизирует пренебрежение личной гигиеной, а 
кокосовая стружка означает перхоть. 

Ряд исследователей склоняются к концепции, ука-
зывающей на тройственную природу языкового знака: 
символ-референция-референт. Это направление полу-
чило распространение в отечественном языкознании в 
переработанном виде (В. А. Звегинцев [12, c. 193], 
К. Д. Скрипник [18], А. В. Соколов [19], Т. В. Яшина 
[26]) после выхода в свет труда Ч. К. Огдена и 
А. А. Ричардса “The Meaning of Meaning: a Study of 
the Influence of Language upon Thought and of the 
Science of Symbolism” (Прим. автора: Значение зна-
чения: исследование влияния символизма как научного 
течения и языка на мышление). В данной совместной 
работе была впервые представлена модель так назы-
ваемого «семантического (семиотического) треуголь-
ника Огдена-Ричардса» [35, c. 11] (рис.). 

 
План содержания: 

Референция / Означаемое / Интерпретанта 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Символ / Репрезентамен План выражения: 
 Референт / Обозначаемый объект 

 
Рис. Семантический треугольник Огдена-Ричардса 
Fig. Ogden-Richards’ semantic triangle 

 
Данная модель «объединяет в себе подходы к по-

ниманию знака де Соссюра и Фреге и может считать-
ся своеобразной синтетической моделью знака» [8, 
c. 157]. Ч. К. Огден и А. А. Ричардс взяли за основу 
своего семантического треугольника концепцию язы-
кового знака Ф. де Соссюра, где:  

 план выражения – это правая боковая грань 
«Референт / Обозначаемый объект»; 

 план содержания – вершина фигуры «Референ-
ция / Означаемое / Интерпретанта»; 

 символический компонент значения – левая бо-
ковая грань «Символ / Репрезентамен». 

Как отмечает У. Эко, семантический треугольник 
представляет собой «символ, или репрезентамен, со-
отнесенный с обозначаемым объектом, в вершине же 
треугольника находится интерпретанта, которую мно-
гие склонны отождествлять с означаемым, или рефе-
ренцией. […] Интерпретанта – это то, благодаря чему 
знак значит даже в отсутствие интерпретатора» [25, 
c. 67]. Таким образом, символ имеет непосредствен-
ную связь с языковым знаком, соответственно, семан-
тический анализ этнономинаций может быть пред-
ставлен в форме каузальных связей языкового знака и 
его символа, что позволяет определить «фундамент», 
на основе которого формировалось современное зна-
чение этнонима. 
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В противовес изысканиям, связанным с сим-
волами в языке, основатель этнолингвистики Ф. Боас 
отрицал символическую концепцию, поскольку «ре-
зультаты символической интерпретации прямо зави-
сят от субъективной установки исследователя» [5, 
c. 527]. 

Вслед за Ю. М. Лотманом и другими учеными, 
который указывают, что символическое значение вы-
ступает средством перевода плана выражения в план 
содержания [15, c. 191], в данной работе мы придер-
живаемся концепции символического компонента 
значения слова. 

Одна из первостепенных задач исследования 
ДМЭ определяется как изучение стереотипных этни-
ческих установок, вербализирующих агрессию через 
ДМЭ в рамках бинарной оппозиции «Свой-Чужой». 
На основании предложенных Е. И. Шлягиной методо-
логических приемов изучения этнического поведения, 
нами выбраны: 

1) квазипсихологический или социально-психо-
логический подход, предполагающий изучение внеш-
них проявлений этнической терпимости в обществе, в 
данном случае на уровне вербализации агрессии через 
стилистически маркированные этнонимы; 

2) интрапсихологический или глубинный под-
ход анализирует смысловые установки, функцио-
нирующие в социуме и определяющие этническое 
поведение на бессознательном уровне; в случае с 
ДМЭ – стереотипные этнические установки, ответст-
венные за разделение этносов на «Свой-Чужой» и 
формирующие неприятие целых этнических групп на 
глубинном уровне [24, c. 83 – 84]. Этнорасовое не-
приятие обусловлено стереотипными установками 
общества, а социум есть его представители, как спра-
ведливо отмечал Ф. Боас [28, c. 260], поэтому глубин-
ный подход к изучению этносов представителей куль-
туры анализируемых англоязычных стран помогает 
проникнуть в мотивы, определяющие возникновение 
и ареальную дистрибуцию дерогативных этнонимов. 

Одно из ранних теоретических обоснований би-
нарной оппозиции «Свой-Чужой» было дано в 1940 г. 
в работе Ф. Боаса «Некоторые проблемы методологии 
в общественных науках», которая включена в его об-
ширный труд «Раса, язык и культура». Ученый указы-
вает на субъективно-обусловленную природу межэт-
нических отношений, понимая под этим “attitudes that 
arise gradually by giving values and meanings to activi-
ties, as good or bad, right or wrong, beautiful or ugly, 
purposive or casually determined” [28, c. 261] (Прим. 
автора: «положения, которые являются результа-
том оценки и определения действий как хороших или 
плохих, правильных или неверных, прекрасных или без-
образных, намеренных или случайно обусловленных»). 
Аксиологический подход к межэтническим отноше-
ниям априори является субъективным, детерминируя 
положительное или отрицательное отношение к пред-
ставителям этнических групп на основе социально-
культурных установок в обществе, определяемых 
предыдущими контактами с ними.  

В данном исследовании придерживаемся утвер-
ждения Ф. Боаса о том, что место проживания этноса 
определяет не только контакты с представителями 
иных культур, но и оказывает значительное влияние 

на развитие собственной культуры через межкультур-
ное взаимодействие [28, c. 266]. 

Современное состояние науки характеризуется 
сближением дисциплин и исследованиями на стыке 
наук, поэтому представленная работа выполнена в 
рамках междисциплинарного подхода. Это позволяет 
взглянуть на изучаемую проблему по-иному, расши-
рить горизонты изысканий и получить «принципи-
ально новые результаты» исследования [2, c. 7]. Меж-
дисциплинарный подход определил необходимость 
комплексного анализа места этнонимов в языковой 
картине мира на базе синтеза лингвистики, этносо-
циологии и лингвокультурологии как общественно-
гуманитарных наук, изучающих роль языковой лич-
ности в обществе и культуре. 

Социокультурный подход объединяет социально-
философские, социологические и антропологические 
аспекты познания, предлагая как познавательные, так 
и методологические возможности [16, c. 305]. 

В исследовании, тесно связанном с культурой, не-
обходимо задействовать генетический метод, по-
скольку «благодаря последовательности логических 
операций, связанных с осмыслением и выявлением 
генетических истоков того или иного явления, этот 
метод постепенно формирует и наполняет содержани-
ем суждения и умозаключения относительно природы 
и сущности изучаемого объекта» [23, c. 63]. Культур-
но-историческое изучение этнонимов позволяет про-
следить изменения, происходящие в языке через 
призму этнорасовых отношений, спрогнозировать 
дальнейший вектор их развития (например, в виде 
кодифицированных этнономинаций в изучаемых анг-
лоязычных странах из-за жестких ограничений, свя-
занных с политической корректностью). 

В представленной работе мы руководствуемся 
методологической классификацией Ю. М. Резника, в 
рамках которой выделяются три ступени функциони-
рования социокультурного подхода [16, c. 305 – 307]: 

1) общетеоретический уровень дает социально-
философское обоснование всей совокупности разно-
образия феноменов социального мира. Поскольку 
феномен этнонимизации находит непосредственное 
вербальное воплощение в языке, к общетеоретиче-
скому уровню социокультурного подхода помимо 
явлений социального мира, примыкают также лин-
гвистический и этнолингвистический аспекты; 

2) социально-научный аспект заключается в рас-
смотрении формализованных структур социума, в ко-
торых культура выступает условием их возникновения, 
и предполагает институционный анализ (поиск цели 
объединения индивидов в социальный институт и изу-
чение особенностей их поведения в конкретных усло-
виях), а также внеинституционных образований, в ко-
торых личность – главное условие их существования.  

Рассмотрение внеинституционных образований 
предполагает антропологический анализ [4, c. 48], 
ученые, изучающие социальную антропологию, зани-
маются этнографической практикой [9, c. 11]. Таким 
образом, достигается цель социокультурной парадиг-
мы современной лингвистики – рассмотрение не 
только языка, но и его носителей через язык [4, c. 48]; 
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3) конкретно-эмпирический уровень практичес-
ких оснований результатов исследования, подкреп-
ленных фактами действительности. 

Этносоциологический подход предполагает, что 
каждый этнос как социальная единица аккумулирует 
уникальный исторический и этнокультурный опыт, 
являясь, таким образом, источником для понимания 
социальных процессов в контексте взаимоотношений 
этнических групп. В соответствии с данным подходом 
в работе рассматриваются проблемы межэтнического 
взаимодействия в условиях полиэтнического прос-
транства. 

Руководствуясь высказыванием И. А. Бодуэна де 
Куртенэ о том, что «нужно чаще применять в языко-
знании количественное, математическое мышление и 
таким образом приблизить его всё более и более к нау-
кам точным» [6, с. 17], мы дополнили приведенные 
выше методы исследования квантитативным и квали-
тативным анализом. Утверждение квантитативного 
метода в языкознании связано с развитием структурной 
лингвистики, актуализирующей количественные кри-
терии в структуре языка [7, c. 145]. Квалитативный 
метод предполагает подробный анализ эмпирического 
материала, или «насыщенное описание» [9, c. 11], в 
которое вовлечены этнографический и этнолингвисти-
ческий аспекты, и которое предполагает поиск глубин-
ного смысла «социального кода» [9, c. 11]. Указанные 
методы позволяют получить ценные сведения о коли-
чественном и качественном составе дерогативных эт-
нонимов современного английского языка, симбиоз 
объективных математических данных и расшифровку 
символической составляющей семантики слова.  

В рамках междисциплинарного подхода, опира-
емся на метод этнологии, предложенный Ф. Боасом в 
1920 г. в статье «Методы этнологии», который «зиж-
дется на изучении динамических изменений в обще-
стве, доступном наблюдению в данное время» [5, 
c. 523].  

Ф. Боас подчеркивает, что большинство людей не 
знакомы с законами развития языка, однако именно 
лингвистические категории позволяют формировать 
определенное мировосприятие на основе понятийной 
системы, воспринимаемой как «объективно данная» и 
влияющей на способ мышления [5, c. 526 – 527]. Та-
ким образом, изучение ДМЭ в рамках структурной 
семантики и этнолингвистики эксплицирует особен-
ности мировосприятия этносов и национальных общ-
ностей в ракурсе языковой картины мира. 

Поставленная перед исследователем цель научной 
работы предполагает также использование метода 
научного описания – классификацию и анализ дерога-
тивных этнонимов современного английского языка, а 
также описание результатов, полученных в процессе 
исследования. Перед использованием данного метода 
требуются предварительные наблюдения и сбор фак-
тического материала. 

Применяя метод дифференциального (оппозици-
онного) анализа как средство научного познания, ста-
вим целью определить сходства и различия между 
этнонимами, функционирующими на территориях 
исследуемых стран на основе бинарной оппозиции 
«Свой-Чужой». Используя данный метод в научной 
работе, руководствуемся тезисом Ф. де Соссюра, 

представленным в работе И. В. Арнольд «Основы 
научных исследований в лингвистике», о том, что 
«лингвистический механизм вращается вокруг тож-
деств и различий, причем эти последние только об-
ратная сторона первых» [2, c. 37]. Так, ДМЭ Kiwi 
можно рассматривать как бинарный этноним, имею-
щий как положительное, так и пейоративное значение 
в рамках дихотомии «Свой-Чужой». Интернет-ресурс 
дерогативных этнонимов The Racial slur Database ука-
зывает на амбивалентность данной лексемы, то есть 
рассматривается как с позиции «Свой», так и «Чу-
жой», и имеет помету “not necessarily a slur” («не все-
гда оскорбление») [38]. Urban Dictionary определяет 
лишь положительное значение данного этнонима с 
позиции «Свой»: “slang for a person born in New 
Zealand. Synonymous with hard-working individuals, 
talented artists and relaxed easy-going people” (Прим. 
автора: «сленговое понятие для описания человека, 
родившегося в Новой Зеландии; подразумевает тру-
долюбивых, общительных людей и талантливых ху-
дожников») [39]. 

Понятие оппозиции было сформулировано пред-
ставителями Пражской лингвистической школы в 
1930-е гг., в частности, положения учения об оппози-
циях Н. С. Трубецкого и дихотомической теории 
Р. О. Якобсона выкристаллизовали общую концепцию. 
В противовес понятию парадигмы, предполагающей 
соотнесенность анализируемых единиц и неограничен-
ное число ее членов, бинарная дихотомия требует про-
тивопоставления лишь двух единиц. Оппозиция при 
анализе этнонимов получила противопоставительные 
признаки на основании родственности-чуждости как 
противоположных понятий, формирующих этнорасо-
вую предвзятость в языковой картине мира.  

Валентностный анализ, который применяется при 
работе с ДМЭ, основан на исследовании лексической 
валентности. Разработкой понятия лингвистической 
валентности и методики ее анализа занимались 
С. Д. Кацнельсон [13, c. 20 – 32], Б. М. Лейкин, О. Н. Се-
ливерстова, М. Д. Степанова и В. И. Шаховский.  

В. И. Шаховский впервые использовал методику 
валентностного анализа для объяснения связи денота-
тивного и эмотивного компонента значения, понимая 
под валентностью «способность лингвистической 
единицы вступать в эмотивные связи с другими еди-
ницами на основе содержащихся в них явных или 
скрытых (импликационных) эмосем и таким образом 
осуществлять свою эмотивную функцию» [2, c. 45]. 

Метод анализа лексической валентности исполь-
зуется для изучения эксплицитных или имплицитных 
эмосем на основе шкалы, определяющей эмотивные 
связи ДМЭ с другими лексическими единицами. 

Исходя из вышесказанного, предложенная мето-
дология исследования ДМЭ базируется на социокуль-
турном, структурно-семантическом и этнолингвисти-
ческом аспектах изучения представленных языковых 
единиц на основании анализа соответствующих лек-
сикографических источников. 
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