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В статье рассмотрены стихотворения «Стриж» и «Сонет» Л. И. Аверьяновой в литературном и историко-
культурном контексте. Дан анализ лексических особенностей и метроритмической организации поэтических 
текстов. Автор выявил, что произведения объединены темой любви и описанием городского пейзажа. Однако в 
«Сонете» природа изображается как неотделимая часть города-мифа, а в «Стриже» люди и мегаполис противо-
поставлены миру природы. В результате исследования стихотворения из переписки Аверьяновой и А. И. Кор-
суна отнесены к модернистским текстам о городе. 
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В 1928 г. Л. И. Аверьянова знакомится со студен-
том Словесного отделения Института истории ис-
кусств А. И. Корсуном – поэтом и переводчиком 
скальдических стихов для книг «Исландские саги» и 
«Старшая Эдда». Андрей Иванович привлек внимание 
писательницы своей неземной красотой, «идоло-
подобием» [5, с. 101]. В воспоминаниях М. С. Глинки 
можно найти следующее описание Корсуна: «Двух-
метровый, с иконописным лицом <…>. Говорил он 
всегда и со всеми безукоризненно вежливо и сдер-
жанно-приветливо» [4]. Бурно развивающийся роман 
Аверьяновой с Корсуном породил слухи в литератур-
ных кругах, а также вызвал опасения у Е. Данько и 
А. Ахматовой: «<…> одаренная и богатая душой 
женщина – себя продешевит, измотается, исстрадает-
ся из-за человека, который на большие отношения не 
способен» [9, л. 10 об. – 11.]. Однако, увлеченная но-
вым чувством, Лидия Ивановна, не обращая внимания 
на предостережения подруг-писательниц, в короткое 
время создает лирический цикл-послание, посвящен-
ный Корсуну и составивший книгу стихотворений 
«Опрокинутый Шеврон». А уже «через год после со-
бытий, вызвавших к жизни творческий всплеск, 
Аверьянова оставила мужа <Ф. Ф. Дидерихса> и со-
единила свою судьбу с Корсуном» [1, с. 258 – 259]. 

О тягостях быта писательницы, голоде, болезни, 
безденежье 1934 – 1939-х гг. свидетельствуют ее 
письма к мужу, так как семейная жизнь Аверьяновой 
и Корсуна была отягощена разлуками, обусловлен-
ными отъездами Андрея Ивановича под Кисловодск к 
родителям и поездками Лидии Ивановны – перево-
дчицы Всесоюзного Общества культурной связи с 
заграницей (ВОКС) по городам СССР. В их переписке 
редко затрагивалась тема творчества Аверьяновой: 
только в письме от 16 сентября 1938 г. Лидия Ива-
новна послала супругу стихотворения «Стриж» («В 
косом полете, прям, отважен…») и «Сонет» («Пре-
красны камни Царского Села…»).  

Стихотворение «Стриж», посвященное А. И. Кор-
суну, написано четырехстопным ямбом, что неслу-
чайно. Согласно исследованиям К. Тарановского и 

М. Л. Гаспарова [11; 3, с. 283] существует семантиче-
ский ореол метра. При этом «установить прямую за-
висимость размера от семантики стихотворения не-
возможно. Но вполне возможно описать жанровые и 
смысловые тяготения, традицию использования того 
или иного размера в национальных поэтических куль-
турах» [6, с. 15]. Так, четырехстопный ямб определяет 
гармоничное использование языковых единиц, упоря-
доченность элементов поэтической формы, обуслав-
ливает певучесть стихотворения, заглавие которого 
олицетворяет любовь, добро. Однако во второй стро-
фе наблюдается нарушение размера: «Ворвался гру-
дью в пейзаж / <…> / Заснул, кляня свой вояж» [1, 
с. 168]. Это сигнализирует о наличии «ритмического и 
смыслового курсива, о стремлении поэта почему-либо 
именно на этой строке (или строфе) сосредоточить 
внимание читателя» [8, с. 111]. Таким образом, 
Аверьянова акцентирует внимание на том, что стриж 
– вольная птица, несущая любовь и счастье, внезапно 
прилетает к людям: влетел, ворвался, наскоро прове-
рил – и только на время находит пристанище «в чьих-
то руках», в чьей-то жизни: «Вдруг полетел легко и 
плавно / С твоей руки к его руке» [1, с. 168]. На крат-
ковременность счастья указывает и употребленный 
писательницей глагол «заснул»: сон – временное со-
стояние покоя или отдыха, при котором прекращается 
работа сознания [10, с. 194].  

Следовательно, счастье притаилось, уснуло, на-
шло временный приют в руках А. И. Корсуна. На это 
указывает посвящение стихотворения, использование 
писательницей личного местоимения «твоей», а также 
имен собственных, соотносимых не только с городом 
Санкт-Петербургом, где проживал Андрей Иванович, 
но и с местом его трудовой занятости; так как с 1934 
по 1941-е гг. он работал библиотекарем в Эрмитаже: 
«В большие залы Эрмитажа / <…> / И с Александров-
ской колонны» [1, с. 168].  

Разговорная частица «прям» («В косом полете, 
прям, отважен» [1, с. 168]) и устаревшее, шутливое 
существительное «вояж», использованные Аверья-
новой в стихотворении, вносят дополнительные эмо-
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циональные оттенки в предложение: так писательница 
иронизирует по поводу отважности косого полета 
стрижа, возможно, указывая на чуждость отваги и 
храбрости при искривленной траектории полета. У 
птицы любви, по мнению Аверьяновой, к каждому 
конкретному человеку свой путь и он редко бывает 
прямым, однако окрыленное чувство, «кляня» свое 
путешествие, гордо и храбро несет «бремя» земного 
счастья.  

Примечательно, что птица, залетевшая в Зимний 
дворец Петра I, нашла временный приют в зале, в ко-
тором расположена выставка картин французского 
художника-классициста XVII в. Никола Пуссена 
(1594 – 1665): «Ворвался грудью в пейзаж / И, по зна-
комству, у Пуссэна / Заснул <…>» [1, с. 168]. При 
этом Аверьянова не уточняет, около какой именно 
картины птица «заснула», тогда как в собрании Госу-
дарственного Эрмитажа хранится 11 полотен худож-
ника. Однако стриж, летавший в помещении, мог най-
ти временный приют только рядом с тем, что ему бы-
ло знакомо, и, возможно, это был мир природы, изо-
браженный мастером на картине «Пейзаж с Полифе-
мом». В этом полотне Пуссена заключена идея вели-
чия, красоты и мощи природы в ее связи с человеком. 
А стриж – часть идеального мира природы попытался 
ворваться в жизнь людей с целью привнести в нее 
немного небесного счастья и, тем самым, укрепить 
связь между небом, человеком и природой.  

Необходимо указать, что именно в этой картине 
присутствует элемент, связующий на расстоянии 
сердца влюбленных: Полифем, тоскующий по нимфе 
Галатеи, вкладывает свое чувство в мелодию, наигры-
ваемую на свирели. Музыка, создавая романтический 
ореол вокруг циклопа, передает состояние играющего 
и, возможно, отдельными звуками доносится до воз-
любленной. Так, переписка между Корсуном и писа-
тельницей, словно музыка соединяет двух людей, вы-
нужденных подолгу жить на расстоянии.  

При этом птица, влетевшая в жизнь людей, при-
несла и ряд неудобств, связанных с ее изгнанием: 
«Его ловили неуклонно, / Стремянкой бороздили пол» 
[1, с. 168]. Наречие неуклонно, использованное в сти-
хотворении, указывает на напористое, настойчивое 
желание не только изгнать стрижа из помещения, но и 
истребить любое проявление чувства в сердце.  

Тогда как, употребив разговорную лексему кук-
сился («Но стриж, что куксился забавно» [1, с. 168]), 
писательница сблизила стрижа с собирательным об-
разом ребенка: птица хмурится и капризничает как 
забавное дитя, привлекая к себе внимание окружаю-
щих людей. Так, Аверьянова указала на то, что лю-
бовь как чувство, посланное небом в радость людям, 
невинна, непостоянна в своих «увлечениях» и ка-
призна в выборе объектов влияния. А с точки зрения 
православия, у каждого ребенка есть собственный 
ангел-хранитель, поэтому и у стрижа он есть: «И с 
Александровской колонны / Его хранитель не со-
шел…» [1, с. 168]. Именно ангел Александрийского 
столпа, левой рукой держащий крест, а правой рукой 
взывающий к небу, охраняет любовь и счастье, ви-
тающее в городе. 

Таким образом, в лирическом произведении 
«Стриж» Л. И. Аверьяновой птица олицетворяет не 
только чувство любви, дарованное А. И. Корсуну к 
писательнице, но и счастье каждого жителя города, 
оберегаемое ангелом Александровской колонны. При 
этом стихотворение, состоящее из четырех строф и 
написанное четырехстопным ямбом с женской и муж-
ской рифмой (AbAb), можно логически разделить на 
две части: первые две строфы – прилет стрижа, а две 
последние строфы – изгнание птицы, указывающее на 
нежелание людей впускать в свою жизнь нечто несо-
ответствующее их пониманию быта; из этого следует 
отстранение человека от мира природы, от жизненных 
радостей и любви. 

Стихотворение «Сонет» из письма Аверьяновой к 
Корсуну не имеет посвящения. Однако произведения 
«Сонет» и «Стриж» объединены темой любви: только 
в «Стриже» – прочитываемая в подтексте любовь ме-
жду людьми, а в «Сонете» – явно выраженная тема 
любви к малой Родине. Поэтому в «Сонете» нет жест-
кой привязанности топографии к Эрмитажу и его 
ближайшим окрестностям, как в поэтическом тексте 
«Стриж»: лирическая героиня любуется архитектурой 
и пейзажем не только Санкт-Петербурга, но и городов 
Ленинградской области («Прекрасны камни Царского 
Села: / <…> многократная Нева. / И Павловска эпи-
ческую медь / <…> и Петергоф тяжелый» [1, с. 169]). 

В духе акмеизма лирическая героиня погружена в 
мир своих чувств, эмоций, которые не раскрываются 
непосредственно перед читателем, а передаются ду-
шевными движениями («Но если б вновь родиться я 
могла, / Я родилась бы снова в Петербурге» [1, 
с. 169]); перечислением предметов внешнего мира 
(«Его оград чугунная трава, / Гранитные перевивая 
чурки» [1, с. 169]), психологических деталей, что обу-
славливает конкретность и индивидуальность пере-
живания.  

В стихотворении присутствует автобиографиче-
ское начало: писательница вкладывает в уста лириче-
ской героини свое видение Петербурга и его окрест-
ностей; а также убеждения в том, что она сможет по-
прощаться с Родиной, с любимыми пейзажами, вели-
колепными архитектурными ансамблями («Переживу, 
и Петергоф тяжелый» [1, с. 169]) несмотря на то, что 
они «вросли» ей в сердце и душу («Вросла мне в 
сердце, голубе шкурки / Песца та многократная Нева» 
[1, с. 169]). Так, «еще в начале 1920-х гг. Л. Аверь-
янова хотела эмигрировать. <…>. Впоследствии, ве-
роятно, под сильным, хотя и непродолжительным 
обаянием Второй Москвы <поэтическая книга Аверь-
яновой>, тема отъезда и вообще отодвинулась на зад-
ний план и не беспокоила поэтессу вплоть до 1930-х 
гг.» [1, с. 273]. А в 1930-х гг. голод, отсутствие посто-
янного заработка, отказ в издании книги «Вторая Мо-
сква», полученный от П. Н. Медведева, заведовавшего 
литературным отделом Государственного издательст-
ва – все это привело к настойчивому желанию писа-
тельницы эмигрировать. 

Внутренне готовясь к эмиграции и убеждая себя в 
том, что она этот жизненный этап переживет, хоть и 
болезненно, писательница все же думает о Родине и 
как о «пристанище» ее бренного тела после смерти: 
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«Но в Гатчине хочу я умереть» [1, с. 169]. Однако 
«прорыв из внутренней эмиграции на свободу Аверь-
яновой не удался, но стал возможным для ее стихов» 
[1, с. 273]. 

Следовательно, в стихотворении Аверьяновой, 
проявилось русское национальное начало, характер-
ное для поэзии акмеистов [7]: в непосредственном 
ощущении родной природы («Где воды свежи и где 
зреет жолудь <сохранена авторская орфография>» [1, 
с. 169]), в чувстве исторической памяти («В сих рако-
винах – славы отзвук гулкий» [1, c. 169]) и в ориента-
ции на нравственные ценности народа.  

Урбанистические мотивы, присутствующие в по-
этическом произведении, создают персональную кар-
тину мира человека, рожденного в Санкт-Петербурге. 
Так, мир лирической героини замыкается вокруг Ле-
нинградской области, которая воспринимается ею как 
райское место на бренной земле: тут воды свежи, 
прекрасны камни, зреет жолудь. Что обусловлено 
остротой восприятия места рождения в минуты пони-
мания необходимости переезда. Особую для сердца 
привлекательность мегаполиса передают эпитеты, 
употребленные Аверьяновой: многократная Нева, 
тяжелый Петергоф, прогнившая балюстрада. Тогда 
как инверсия использована писательницей с целью 
ритмико-мелодической организации текста («Пере-
живу, и Петергоф тяжелый» [1, с. 169]); а в первых 
стихах первой строфы – для создания эффекта архаи-
зации («В сих раковинах – славы отзвук гулкий» [1, 
с. 169]), который усилен устаревшим местоимением 
сих («тех»), что придает поэтической строке торжест-
венно-патетическое звучание. 

Писательница, играя с прямыми и переносными 
значениями слов, мастерски использует разные виды 
полисемии: метафору («Его оград чугунная трава» [1, 
c. 169]) и метонимию («И Павловска эпическую медь» 
[1, с. 169]). Вследствие чего происходит реконструк-
ция первоначальной образности слов: Аверьянова с 
новой для читателя стороны раскрывает знакомые 
образы. Так, она обнаружила сходство остроконечных 
кованых пик поверх полотна Чугунных (Николаев-
ских) ворот, построенных в 1826 г. и являющихся во-
ротами в Павловск по дороге из Царского Села, с тра-
вой. А ряд памятников, находящихся в парке Мариен-
таль назвала эпической медью, опираясь на сущест-
вующую смежность между материалом и изделием из 
него. 

Мегаполис предстает как «“генератор культуры”, 
противостоящий времени и хранящий память о про-
шлом» [14]. Город – модель культуры воспринимает-
ся в неразрывной связи с природой, составляя единую 
семиотическую сферу – «петербургский текст». При-

чем Петербург в сонете не только конкретное реаль-
ное пространство, не только герой, не только художе-
ственный образ – «вечный образ» культуры и глав-
ный, сквозной образ поэзии акмеистов, но и текст – 
пространство культуры, система «вечных образов» 
[2].  

Минорная тональность «городского текста», изо-
бражение достопримечательностей города, видение 
красоты даже в ущербности и разрушении под натис-
ком времени архитектурных сооружений («Ораниен-
баум с прогнившей балюстрадой» [1, с. 169]) – все это 
определяет жанр произведения как «ностальгическую 
полуэлегию-полуоду городу», описанный Р. Д. Ти-
менчиком в своих исследованиях литературы XX в. 
[12; 13]. Тогда как писательницей не только названо 
произведение «Сонетом», но и соблюдена поэтиче-
ская форма сонета: 14 строк, состоящих из двух кат-
ренов и двух терцетов с французской рифмовкой – 
abab abab ccd eed. 

При этом стихотворение о Санкт-Петербурге от 
лица петербурженки приобретает характер некоего 
дневника воспоминай и желаний, происходит «доку-
ментализация» лирического повествования, которая 
«осуществляется анкетно мотивированной топоними-
кой, локально привязанными реалиями» [12]. Лидия 
Ивановна воссоздает опознаваемый город посредст-
вом сменяющихся «картинок», как бы записывая их в 
дневник памяти, который вдали от дома будет ей на-
поминать о красотах Родины. Таким образом, в аверь-
яновской мнемопоэтике изображение «картинок» 
сводится в некий каталог, в котором перечисляется 
всё, что близко сердцу писательницы. 

Стихотворения «Стриж» и «Сонет» Л. И. Аверья-
новой семантически сложные, насыщенные топони-
мами и культурными образами Санкт-Петербурга; в 
то же время отличаются стройностью композиции, 
метафоричностью языка, афористичностью поэтиче-
ской речи. А метроритмическая организация текстов 
соотносится с их содержанием: так, ритмы «Сонета», 
придают переживанию лирической героини экспрес-
сивную напряженность и драматизм; а стихотворный 
размер произведения «Стриж» передает спокойное 
созерцание происходящего сторонним наблюдателем. 
Тогда как мегаполис в поэтических текстах воспри-
нимается в связи («Сонет») и оппозиции с природой 
(«Стриж»), которая в первом случае выступает эле-
ментом утопического города-рая; а во втором случае, 
олицетворяя добро и любовь, она противопоставлена 
городской цивилизации. Разные поэтические видения 
города в «Стриже» и «Сонете» входят в сложное се-
миотическое единство, объединяющие «городские 
тексты» творчества модернистов. 
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The paper describes the poems «Swift» and «Sonnet» by L. I. Averyanova in literary, historical and cultural con-
texts. The analyses of lexical features and metre-rythmical organization of the poetical texts are introduced in the paper 
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