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В работе рассматривается андроновская керамика поселения Большой Лог-I. Представлены данные техни-

ко-технологического анализа, проводившегося в рамках историко-культурного подхода по методике, разрабо-
танной А. А. Бобринским. Выявлено, что на поселении гончарами использовалось несколько видов исходного 
пластичного сырья: илистые глины и природные ожелезненные глины в сочетании с разными естественными 
примесями. Установлены рецепты составления формовочных масс. Наиболее распространенным был рецепт 
«исходное сырье + шамот + органика» и «исходное сырье + шамот + органический раствор». 

В ходе изучения морфологии сосудов, выявлено две формы – банки и горшки. Орнамент на горшки нано-
сился в основном в технике штампования, на банки протаскиванием. Наиболее употребляемыми бордюрами 
для сосудов памятника стали: вертикальная елочка, канелюры и горизонтальные линии. Меандровые узоры и 
различные треугольники в орнаментации малочисленны, что отличает данную посуду от погребальной. Орна-
ментация и технология изготовления сосудов Большого Лога находит ближайшие аналогии в керамическом 
материале поселения Каргат-6 Барабинской Лесостепи. Высказано предположение о миграции андроновского 
населения оставившего памятники Каргат-6 и Большой Лог-I с территории Притоболья. 
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Гончарство андроновской культурно-историче-

ской общности (АКИО) юга Западной Сибири стало 
объектом исследования лишь в последние десятиле-
тия. Изучение технологии изготовления сосудов ве-
дется пока на уровне отдельных археологических па-
мятников. К настоящему времени опубликованы ре-
зультаты технико-технологических исследований 
11 андроновских поселений и некрополей. На терри-
тории Южной Кулунды изучался памятник – Рубле-
во-VIII [11]; в Барабинской лесостепи – Каргат-6 [22; 
25; 27], Венгерово-1,7 [19]; Преораженка-3 [19]; Аб-
рамово-4 [19]; в Кузнецкой котловине – Дегтяревка, 
Чудиновка-1, Красная Горка-1 [5]; в Мариинско-
Ачинской лесостепи – Тамбарское водохранилище 
[5]; в Лесостепном Алтае – Чекановский Лог-3 [5] и в 
Томском Приобье – Еловский-2 [5]. 

Целью настоящего исследования стал анализ анд-
роновского керамического материала поселения 
Большой Лог-I. В ходе исследования проведен техно-
логический анализ коллекции, статистика орнамен-
тальных элементов и приемов орнаментации, а также 
определение места памятника в системе андроновских 
древностей. 

Поселение Большой Лог-I находится на левом бе-
регу р. Большая Калманка Калманского района Ал-
тайского края. Оно исследовалось под руководством 
Ю. Ф. Кирюшина и С. Ю. Лузина в 1981, 1982 и 

1986 гг. [4; 18]. За время работ вскрыто 192 м2 площа-
ди поселения. В ходе раскопок зафиксированы очаги 
слабой мощности, одно кострище, несколько хозяйст-
венных ям. Кострище является уникальной находкой, 
так как сохранились следы керамического производ-
ства. Вокруг него найдено большое количество кусков 
гончарной глины, иногда со следами пальцев, сжи-
мавших ее. В пользу существования на поселении 
мастерской говорят и находки костяных штампов для 
орнаментации керамики, которые редко встречаются 
на поселениях [18]. К керамическому производству 
наверняка относятся глиняные изделия, напоминаю-
щие шайбу диметром от 7 до 17 см. Территория па-
мятника заселялась неоднократно, о чем свидетельст-
вует керамический материал, относящийся к несколь-
ким историческим эпохам – от бронзового до раннего 
железного века [18]. 

 
Технологический анализ коллекции Большой 

Лог-I. (Авторы выражают благодарность Н. Ф. Сте-
пановой за консультации в процессе технологического 
изучения керамики). 

Для технологического анализа керамики были 
отобраны фрагменты 34 сосудов этого поселения. Ис-
следование проводилось в рамках историко-культур-
ного подхода по методике, разработанной А. А. Боб-
ринским [1; 2] и его последователями [7; 8; 24; 30]. 
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Выбранные образцы анализировались по ступеням 
гончарной технологии, относящимся к подготови-
тельной стадии производства:  

1) отбор исходного сырья,  
2) обработка исходного сырья,  
3) составление формовочной массы.  
Наблюдения велись по свежим изломам черепков 

с помощью микроскопа МБС-10. Для определения 
степени ожелезненности исходного пластичного сы-
рья (ИПС) применялся дополнительный обжиг не-
больших обломков, каждого сосуда в муфельной печи 
при температуре 850°С. После обжига черепки срав-
нивались по цвету с экспериментальной шкалой оже-
лезненности глин [29]. 

Анализ исходного пластичного сырья. При изуче-
нии навыков отбора и подготовки исходного сырья 
было зафиксировано использование гончарами Боль-
шого Лога двух видов исходного пластичного сырья – 
илистой глины (88,24 %) и природной ожелезненной 
глины (11,76 %). 

Применявшиеся гончарами илистые глины (ИГ) 
[3] характеризуются наличием следующих естествен-
ных компонентов:  

1) пылевидный (менее 0,5 мм) и мелкий (0,5 – 
0,9 мм) песок в различной концентрации;  

2) раковина мелкая (0,5 – 0,9 мм) и средняя (1,0 – 
1,9 мм), некалиброванная;  

3) единичные включения бурого железняка мел-
кого (0,5 – 0,9 мм) и среднего (1,0 – 1,9 мм) размера в 
концентрации 1:6;  

4) редкие окатанные комочки чистой глины (от-
личаются ожелезненностью).  

Использовавшиеся ожелезненные глины (ОГ) со-
держат:  

1) пылевидный песок (менее 0,5 мм) в концентра-
ции 1:3 – 1:5;  

2) единичные включения бурого железняка мел-
кого (0,5 – 0,9 мм) и среднего (1,0 – 1,9 мм) размера в 
концентрации 1:6.  

Во всех случаях исходное сырье использовалось в 
состоянии естественной влажности. 

Илистые глины характеризуются высокой – ИГ 1 
(26,48 %), средней – ИГ 2 (52,95 %) и низкой – ИГ 3 
(8,81 %) пластичностью. Ожелезненные глины также 
делятся на эти три группы, но соотношение их иное – 
глины высокой пластичности ОГ 1 составляют 2,94 %, 
средней пластичности – ОГ 2 – 5,88 % и низкой пла-
стичности – ОГ 3 – 2,94 %. Для определения степени 
пластичности глины по обожженному черепку в на-
стоящее время используются наблюдения за размер-
ностью и концентрацией примеси естественного пес-
ка. В данной работе использованы критерии глин раз-
ной пластичности, предложенные Е. В. Волковой [8]. 

 
Таблица 1. Виды исходного пластичного сырья, число сосудов и % 
Table 1. Types of initial plastic raw material, number of vessels and % 
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Гл. 1. Высокая 6 3 1      
Гл. 2. Средняя    9 5 4  2 
Гл. 3. Низкая     1 2 1  
Всего, число сосудов 6 3 1 9 6 6 1 2 
% 17,64 8,82 2,94 26,47 17,64 17,64 2,94 5,88 

 
Выявленные по степени пластичности и составу 

естественных примесей особенности глин позволяют 
предположить, что местные гончары использовали не 
менее 10 условных «мест» добычи (или вариантов) 
исходного пластичного сырья. 

Минеральные и органоминеральные компоненты 
формовочной массы. В качестве компонентов формо-
вочной массы использовались искусственно введен-
ные: минеральные (шамот, дресва), органоминераль-
ные (кость) и органические (органика, органический 
раствор, навоз, выжимка) примеси. 

Шамот (Ш) некалиброванный: крупный (2,0 – 
2,9 мм) и средний (1,0 – 1,9 мм) встречен во всех об-
разцах (85,29 % без дополнительных минеральных 
компонентов в формовочной массе). Концентрация 

шамота варьируется от 1:3 до 1:5. Кальцинированная 
кость (К) (11,77 %), представлена обломками молоч-
но-белого цвета, некалиброванная и мелкая, фиксиру-
ется в незначительной концентрации 1:6 – 1:7, ис-
пользовалась в сочетании с примесью шамота. Дресва 
(Д) среднего размера (1,0 – 1,9 мм) в виде добавки 
встречена в одном образце, в концентрации 1:5, по-
мимо дресвы в состав формовочной массы входил 
шамот, в котором также зафиксировано наличие дрес-
вы (2,94 %). 

Органические добавки. В изломах некоторых со-
судов обнаружен искусственный органический рас-
твор (ОР). Он характеризуется наличием черного 
«жирного» блеска на поверхности минеральных 
включений и аморфным пустотам, стенки которых 
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также покрыты налетом. Другой органической добав-
кой была выжимка (В) из навоза животных, которая 
отмечается по наличию в изломах небольшого коли-
чества измельченных остатков стеблей растений, а 
также маслянистых пленочек и потеков. Третий вид 
органической добавки в формовочную массу – навоз 
(Н) животных во влажном состоянии, представленный 
растительными отпечатками в виде хаотично распо-
ложенных пучков, пор овальной и аморфной формы с 
потеками на стенках. Четвертый вид, органика (О) – 
органические добавки неясного происхождения. 

Обобщая информацию о составе искусственных 
примесей, использовавшихся гончарами поселения 
Большой Лог-I, представляется возможным выделить 
7 разных культурных традиций составления формо-
вочных масс керамики. Наиболее массовым являются 
рецепты: «ИПС + Ш + O» (35,29 %), «ИПС + Ш + ОР» 
(35,29 %), реже использовались рецепты: «ИПС + Ш + 
Н» (14,72 %), «ИПС + Ш + К + О» (5,88 %). Рецепты 
«ИПС + Ш + К + Н» (2,94 %), «ИПС + Ш + К + В» 
(2,94 %), «ИПС + Ш + Д + О» (2,94 %) представлены в 
единичных случаях. 

Из всего выше сказанного можно заключить, что 
гончары, обитавшие на поселении, использовали для 
изготовления посуды два вида исходного пластичного 
сырья: илистую глину (88,24 %) и легкоплавкую оже-
лезненную глину (11,76 %); по особенностям исход-
ного пластичного сырья и состава естественных ми-
неральных примесей в нем предварительно выделено 
10 разных «мест» его добычи. Это может указывать 
на бытование здесь нескольких гончаров или групп 
гончаров, использовавших разные источники этого 
сырья. Наиболее широко использовались три залежи: 
илистая глина в сочетании с песком пылевидным и 
раковиной (26,47 %), илистая глина с раковиной 
(17,65 %) и илистая глина с мелким песком и ракови-
ной (14,71 %); анализ состава искусственных добавок 
указывает на применение гончарами разных рецептов 
составления формовочных масс. Наиболее распро-
страненным был рецепт «ИПС + Ш + О» (35,29 %) и 
«ИПС + Ш + ОР» (35,29 %). Высокое сходство двух 
традиций, которые различаются только видом орга-
нической добавки, указывает на значительную куль-
турную близость их носителей. Зафиксированные на 
поселении более редкие рецепты составления формо-
вочных масс: «ИПС + Ш + К + О» (11,76 %), «ИПС + 
Ш + Д + О» (2,94 %) – отражают смешение носителей 
массовых традиций составления формовочных масс с 
носителями каких-то иных традиций в этой области. 

Особенностью комплекса можно считать присут-
ствие в исходном сырье естественной примеси рако-
вины моллюсков, так как в литературе неоднократно 
отмечалось отсутствие раковины в керамике неолита 
и доандроновской бронзы Зауралья, Северного Казах-
стана и Сибири [25]. Для памятников андроновского 
времени территории юга Западной Сибири известно 
всего несколько случаев, где в керамических сериях 
зафиксирована раковина: поселение Каргат-6 (искус-
ственная примесь), Рублево-VIII и Большой Лог-I (ес-
тественная примесь в ИПС). На андроновском мо-
гильнике Рублево-VIII илистая глина в качестве ИПС 

использовалась в 5,2 % [11], а на поселении Большой 
Лог-I – в 88,24 %, что говорит о разных субстратных 
навыках отбора сырья сравниваемых памятников. 
Таким образом, выбор илистой глины в качестве ИПС 
гончарами Большого Лога демонстрирует новые осо-
бенности гончарных традиций на рассматриваемой 
территории. 

Описанные в литературе минеральные и органо-
минеральные компоненты формовочных масс андро-
новских памятников юга Западной Сибири характери-
зуют следующие основные традиции ИПС + Шамот 
(Рублево-VIII, Венгерово-1,7; Преораженка-3, Абра-
мово-4, Дресвянка, Красная Горка-1, Чудиновка-1), 
ИПС + Дресва (Чекановский Лог-3, Еловский-2), ИПС 
+ Дресва + Шамот (Тамбарское водохранилище), 
ИПС + Шамот + Раковина (толченая) (Каргат-6). Ша-
мотная традиция является преобладающей на памят-
никах юга Западной Сибири. К данной традиции от-
носится и рассматриваемый памятник Большой Лог-I. 

Орнаментация сосудов. Для характеристики де-
кора андроновских сосудов поселения Большой Лог-I 
использовались все орнаментированные фрагменты 
(684 экз.). Отдельно рассматривались приемы нанесе-
ния и виды орнамента. За орнаментальную единицу 
был принят бордюр (второй уровень орнаментальной 
композиции), который обычно занимает горизонталь-
ную полосу какой-то из зон сосуда и состоит из одной 
простой или сложной повторяемой фигуры [23]. Затем 
проводилось сопоставление орнаментации и форм 
сосудов. Методической основой исследования орна-
ментации стали работы И. В. Рудковского [23],  
Н. А. и А. А. Ткачевых [26] и И. Г. Глушкова [9]. 

При декорировании одного сосуда нередко ис-
пользовалось несколько различных приемов нанесе-
ния орнамента. Поэтому на 684 экз. было учтено 909 
единиц (100 %) бордюров. Преобладающими приема-
ми были штампование – 62,0 % (564 ед.) и протаски-
вание – 30,1 % (274 ед.). Иногда орнаменты наносили 
накалыванием – 4,4 % (40 ед.), качалкой – 2,3 % 
(21 ед.), в резной технике – 0,6 % (5 ед.), вдавлениями 
– 0,6 % (5 ед.).  

Для декорирования сосудов использовали не-
сколько видов инструментов. Преобладал орнаментир 
с гладкой рабочей поверхностью – 37,3 % (339 ед.). 
Палочку или уголок лопатки, которые оставляют 
уголковые, каплевидные и ямочные округлой формы 
вдавления, немного реже выбирали для нанесения 
орнамента – 33,1 % (301 ед.). Инструмент с гребенча-
тым рабочим краем использовался меньше остальных 
– 29,6 % (269 ед.), он оставлял крупно- и мелкозубча-
тые оттиски. 

На основе керамической коллекции Большой  
Лог-I было выявлено 29 бордюров. Наиболее распро-
страненным бордюром является вертикальная елочка 
– 38,9 % (бордюр № 7). Часто на сосуды наносили: 
канелюры – 26,5 % (№ 1), разделительные горизон-
тальные линии – 7,2 % (№ 13) и горизонтальные ряды 
косоугоьных штрихованных треугольников – 6,2 % 
(№ 5).  
 

 



 

34 

ИСТОРИЯ И АРХЕОЛОГИЯ | HISTORY AND ARCHEOLOGY 

Вестник Кемеровского государственного университета 2016 № 2 

Таблица 2. Бордюрные композиции керамики поселения Большой Лог-I 
Table 2. Edge compositions of Bolshoy Log-I settlement ceramics 
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Поселенческие сосуды редко декорировали гео-
метрическими орнаментами, на памятнике Большой 
Лог-I их доля составила 13,9 %, хотя они весьма раз-
нообразные. Выявлено 18 видов бордюров, которые 
представлены: меандрами – 2,3 % (№ 15, 20, 26, 28); 
«уточками» – 0,1 % (№ 18); «В-образными» фигура-
ми, состоящими из двух треугольников, поставленных 
на ребро, – 0,8 % (№ 22); лесенками, выполненными 
из трех поставленных друг на друга заштрихованных 
прямоугольников – 0,2 % (№ 25). Зафиксировано мно-
гообразие бордюров с треугольниками: равнобедрен-
ные – 2,1 % (№ 12, 23), ряды косоугольных треуголь-

ников, направленные вершинами друг к другу, – 0,5 % 
(№ 9), ряды равнобедренных треугольников, направ-
ленные вершинами друг к другу, – 0,1 % (№ 17), пи-
рамида из заштрихованных треугольников – 0,2 % 
(№ 11) и 0,6 % (№ 27), цепочка равносторонних тре-
угольников – 0,3 % (№ 21), ряд не сомкнутых тре-
угольников – 0,1 % (№ 29). Редкими бордюрами на 
поселении Большой Лог-I были: горизонтальный зиг-
заг – 3,7 % (№ 8), ямочные вдавления – 3,5 % (№ 3), 
гладкая и гребенчатая качалка – 2,3 % (№ 10) и гори-
зонтальная елочка – 0,4 % (№ 2). 
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На основе имеющихся в коллекции венчиков 
(153 экз.) были восстановлены две формы сосудов, 
бытовавших на памятниках: горшки (24,2 %) и банки 
(75,8 %). Проведена корреляция формы сосудов и 
орнамента. 

Банки (116 экз.). Сосуды с плоским, относительно 
узким дном, слегка выпуклыми боками, открытым 
или закрытым устьем, без выраженного венчика. В 
рассматриваемой группе учтено 212 ед. орнамента 
(100 %). Приемы нанесения бордюров на сосуды ба-
ночных форм имеют несколько вариантов, однако 
преобладает протаскивание – 65,6 % (139 ед.). В 
меньшей степени использовали такие приемы, как 
штампование – 26,4 % (56 ед.) и накалывание – 8,0 % 
(17 ед.). Основным орнаментиром выступали палочка 
/ уголок лопатки – 73,1 % (155 ед.), реже использовал-
ся инструмент с гладким рабочим краем – 20,3 % 
(43 ед.) и гребенка – 6,6 % (14 ед.). Наиболее распро-
страненными бордюрами в орнаментации банок были: 
каннелюры – 62,3 % (№ 1), вертикальная елочка – 
18,9 % (№ 7) и ямочные вдавления – 7,1 % (№ 3). 

Горшки (37 экз.). Сосуды с узким дном, макси-
мальное расширение тулова которых приходится на 
середину или верхнюю треть изделия. Имеется 
оформленная шейка и отогнутый наружу венчик. В 
данной группе была учтена 81 ед. орнамента (100 %). 
Для декорирования горшков использовали всего два 
приема нанесения орнамента: штампование – 63,0 % 
(51 ед.) и протаскивание – 37,0 % (30 ед.). Основным 
орнаментиром служил гребенчатый штамп – 58,1 % 
(47 ед.), реже палочка / уголок лопатки – 37 % (30 ед.) 
и инструмент с гладким рабочим краем – 4,9 % (4 ед.). 

Бордюры, которыми декорировали горшки, суще-
ственно отличаются от тех, которые наносились на 
банки. Основные бордюры: «косые» треугольники, 
направленные вершинами вверх с косой штриховкой, 
– 35,8 % (№ 5) и горизонтальные каннелюры – 35,8 % 
(№ 1). Достаточно часто использовались горизон-
тальные разграничительные линии – 9,8 % (№ 13).  

Другие бордюры использовались мало: горизон-
тальные зигзаги – 2,5 % (№ 8), вертикальная елочка – 
2,5 % (№ 7), различные геометрические элементы 
(№ 9, 12, 21 – 25, 28) редки и учтены по 1 – 2 ед. Все-
го бордюров с геометрическими фигурами или меан-
драми на горшках зафиксировано 49,4 %.  

В ходе анализа форм сосудов и орнаментации ке-
рамической коллекции поселения Большой Лог-I бы-
ли получены следующие выводы. На поселении быто-
вали сосуды двух форм – банки (75,8 %) и горшки 
(24,2 %). Банки преобладали. Орнамент на горшки 
наносился в основном в технике штампования, на 
банки – протаскиванием. Наиболее употребляемыми 
бордюрами для сосудов памятника стали: вертикаль-
ная елочка, канелюры и горизонтальные линии. Ме-
андровые узоры и различные треугольники на памят-
нике в орнаментации малочисленны, что отличает 
данную посуду от погребальной. Иногда использо-
вался редкий прием для андроновской орнаментации 
– качалка.  

Орнаментация андроновских сосудов Большого 
Лога-I в целом имеет сходства с поселенческими ком-
плексами Верхнего Приобья (Коровья Пристань-III 
[20], Фирсово-XV [10], Ляпустин Мыс [21], Манжиха-

2 [12], Переезд [28] и т. д.), однако имеется ряд разли-
чий. Для сравнения используются четыре керамиче-
ские серии поселений Верхнего Приобья (статистиче-
ские данные по орнаментации поселений Фирсово-
XV, Ляпустин Мыс, Коровья Пристань-III, Шляпово 
опубликованы ранее). Прием протаскивание в орна-
ментации Большого Лога-I использовался в 30,1 % 
(сравниваемые андроновские комплексы – 8,6 % до 
20,2 %). Прием вдавление, в свою очередь, использо-
вался крайне редко – 0,6 % (от 6,7 % до 18,7 %). 

Отличие орнаментации керамики поселения 
Большой Лог-I выявлены также в использованных 
бордюрах. Редко на сосуды наносили ямочные вдав-
ления – 3,5 % (от 13,7 – до 20,9 %); чаще обычного 
наносились каннелюры – 26,5 % (от 5,9 до 20,1 %). 
Количество геометрических элементов на поселенче-
ских сосудах не велико (от 2,6 % до 8,1 %), но на па-
мятнике Большой Лог-I их использование больше 
обычного – 13,9 %.  

Таким образом, поселение Большой Лог-I отлича-
ется от территориально близких поселений Верхнего 
Приобья, причем есть основания полагать, что разли-
чия имеют культурный, а не хронологический харак-
тер. Выбор илистой глины в качестве ИПС гончарами 
Большого Лога-I демонстрирует новые особенности 
гончарных традиций на рассматриваемой территории. 
Традиции отбора в качестве сырья илистых глин из-
вестны на территории Притоболья в комплексах 
бронзового века в алакульской (Нижнеингалькое-3 
[14], УК-3 [15]) и федоровской (Курья-1 [16], Щетко-
во-2 [17]) культурах АКИО. Весьма схожи традиции 
составления формовочных масс на андроновских па-
мятниках Притоболья и Большого Лога-I. К кругу 
аналогий относится поселение Каргат-6 Барабинской 
лесостепи. Однако гончары поселения Каргат-6 ис-
пользовали раковину в качестве добавки, а на памят-
нике Большой Лог-I – это естественная примесь ис-
ходного сырья. 

Поиск аналогий орнаментации поселения Боль-
шой Лог-I приводит нас к поселению Каргат-6. Часть 
орнаментальных схем на памятниках абсолютно 
идентичны. О. В. Софейков, рассматривая керамиче-
скую коллекцию Каргат-6, выделил два типа орна-
ментации, один из которых «редко встречается на 
андроновской посуде Западной и Южной Сибири» 
[25]. Ближайшие аналогии О. В. Софейков видит в 
алакульской орнаментальной традиции и связывает 
население памятника Каргат-6 с территорией Курган-
ского Притоболья.  

По мнению одного из авторов (Д. С. Леонтьевой), 
поселения Большой Лог-I и Каргат-6 могли быть ос-
тавлены родственными группами населения. Данный 
вывод основан на большом сходстве керамики, как по 
технологии изготовления сосудов, так и в особенно-
стях орнамента. Обращает на себя внимание схожесть 
сосудов Большого Лога в орнаментации и технологии 
изготовления сосудов с группой Притобольских анд-
роновских памятников, несмотря на их значительную 
территориальную удаленность. Скорее всего, терри-
тория Притоболья – центр, откуда выдвинулось насе-
ление оставившее памятники Каргат-6 и Большой 
Лог-I. На сегодняшний день известно всего два па-
мятника, имеющих аналогии с притобольскими мате-
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Рис. 2. Андроновская керамика. Большой Лог-I 
Fig. 2. Andronovo ceramics, Bolshoy Log-I site 
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The paper analyzes ceramics from Bolshoy Log-I settlement, located in the south of Western Siberia. The data of 

technical and technological analysis are presented. The research revealed the use of different material sources and dif-
ferent kinds of feedstock: silty and natural ferruginated clays. The recipes for molding masses were identified. The most 
common recipe was «feedstock + chamotte + organics» and «feedstock + chamotte + organic solution». 

During the study of vessels morphology, two forms were revealed – jars and pots. Vessels were ornamented mainly 
by stamping or dragging. The most common frieze types are vertical herringbone, flutes and grooves. Meander and tri-
angle patterns are less common, which distinguishes these vessels from funeral vessels. Ornamentation and technology 
of Bolshoy Log-I ceramics are similar to the ceramics from Kargat-6 settlement near Barabynsk, which leads to the 
suggestion about Adronovo population migration from Tobolsk region, and their leaving the Kargat-6 and Bolshoy 
Log-I sites. 

Keywords: Bronze Age, ceramics, Andronovo culture, site, settlement, South of Western Siberia. 
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