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В статье исследуется проблема изменения социальных взаимосвязей и отношений в римской Южной Гал-

лии в результате поселения в этом регионе вестготов в качестве федератов. В центре внимания отношения вест-
готов и местного галло-римского населения в контексте сопоставления планов и ориентиров каждой из сторон 
и их реализации. Также рассматривается влияние вестготов на трансформацию социальных связей внутри гал-
ло-римского населения.  

The paper investigates the changing of the social interactions and relations in Roman Southern Gaul after the 
settlement of the Visigoths as federates in this region. The investigation of the relationship of the Visigoths and the 
Gallo-Roman population is focused on the context of comparing the plans and targets for each of the parties and their 
implementation. The article also examines the impact of the Visigoths on the transformation of social relations within 
the Gallo-Roman population. 
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Период поздней античности и раннего средневе-

ковья для Западной Европы ознаменовался крупней-
шим общественным и политическим преобразовани-
ем: падением Римской империи и созданием парал-
лельно с этим процессом новых социально-полити-
ческих объединений – варварских королевств. Однако 
ни в коем случае нельзя рассматривать эти историче-
ские тренды в отрыве друг от друга. В то же время, 
как представляется, нельзя и переоценивать фактор 
преемственности римской или варварской традиции в 
ходе этих процессов. Объектом исторического позна-
ния в конечном счете выступают люди, их поступки, 
решения, образ мысли, и именно люди являлись уча-
стниками и действующими лицами, определявшими, 
отражавшими, диагностирующими распад старого и 
созидание нового на рубеже эпох античности и сред-
невековья. Широкий спектр подобных судьбоносных 
решений и кризисного поведения, связанного с пре-
образованием существовавших социальных связей, 
демонстрировала Аквитания 418 – 470 гг. 

Последствия присутствия вестготов в Аквитании 
проявили себя лишь со временем. Первоначально, по 
всей видимости, это было ординарным мероприятием, 
сопровождавшимся заключением стандартного foe-
dus’а между империей и варварами на ее территории. 
Непосредственный текст этого foedus’а или хотя бы 
сколько-нибудь презентативные косвенные свиде-
тельства о нем не сохранились, поэтому об условиях 
расселения остается догадываться. Э. А. Томпсон 
описывает их как типовую для подобных случаев сис-
тему hospitalitas [1, с. 48 – 49], однако П. Хизер пра-
вомерно замечает на это, что единственное прямое 
свидетельство источников об этих условиях – слова 
«филосторгия» о том, что готам пожаловали земли в 
Галлии для возделывания [2, с. 251; 3, с. 372], которые 
ничего не доказывают. Исследователь видит единст-
венную возможность уточнить условия поселения го-

тов в Аквитании с помощью потенциальных археоло-
гических данных. Тем не менее П. Хизер не находит 
нужным спорить с выводами Э. А. Томпсона. Само 
отсутствие отдельных сообщений источников об ус-
ловиях поселения вестготов отчасти подтверждает их 
заурядность.  

Р. Матисен и Х. Сиван полагают, что в договоре 
418 года выстраивалась иерархическая модель сопод-
чинения от римского императора к готскому королю, 
знати и простолюдинам; однако тут же оговаривают-
ся, что имперское правительство стремилось сохра-
нить контроль над Аквитанией с помощью своих 
эмиссаров [4, р. 11]. П. Хизер также сомневается в 
существовании в каком-либо виде самостоятельной 
административной власти вестготского предводителя 
в Аквитании, по крайней мере, в 418 году, а вероятнее 
– в течение всего правления Теодориха (418 – 450 гг.) 
[5, р. 183 – 185]. На тот момент практика договоров с 
варварскими объединениями на территории империи 
не предполагала и не могла предполагать предостав-
ление им административной и тем более территори-
альной автономии. Аквитания оставалась римской 
провинцией и иным образом не воспринималась.  

В свете вышесказанного следует заключить, что в 
418 году вестготы в Аквитании представляли собой в 
первую очередь войско на службе императора; Теодо-
рих, соответственно, расценивался как римлянами, 
так и вестготами как военачальник в армейской ие-
рархии империи. В источниках отсутствуют данные о 
присвоении ему официального армейского статуса 
magister militum, следовательно, войско вестготов на-
ходилось в ранге вспомогательного, а власть Теодо-
риха распространялась только на вестготов, не затра-
гивая римские структуры. В этот период провинция 
Аквитания Вторая оставалась неотъемлемой частью 
административной системы империи.  
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Э. А. Томпсон оценивает отношение Теодориха к 
римлянам как избирательную и осторожную враж-
дебность и считает, что вестготы в этот период поль-
зовались любой возможностью ослабления империи 
для организации набегов [1, с. 50]. Однако это не так. 
Смерть Гонория в 423 году означала регентство Гал-
лы Плацидии, а реально – военачальника Кастина, за-
тем с попустительства последнего, как указывает 
Проспер, узурпацию Иоанна [6]. Ни одно из этих со-
бытий, действительно ослаблявших империю, не вы-
звало враждебной реакции Теодориха, вопреки логике 
Э. А. Томпсона.  

Ю. Б. Циркин не считает вестготов априори про-
тивниками империи, но предполагает, что они в этот 
период стремились к самостоятельности от имперско-
го правительства, к созданию собственного королев-
ства на отведенных для поселения территориях. Как 
полагает Ю. Б. Циркин, смерть Гонория в 423 году 
освободила вестготов от обязательств федератского 
договора 418 года, и Теодорих воспользовался этим, 
отказавшись его возобновлять [7, с. 154 – 155]. Одна-
ко и это не так. Теодорих заявил о себе только в 
425 году наступлением на Арль. И даже оно было 
скорее демонстративным, чем реальным – Проспер и 
Исидор Севильский утверждают, что вестготы ушли 
сразу, как только появились слухи о подходе войск 
Аэция [6; 8]. К этому времени с момента смерти Го-
нория прошли годы, чрезвычайно насыщенные собы-
тиями для Западной империи. Вряд ли вести из Ита-
лии в Южную Галлию доходили за несколько лет, и 
Теодорих узнал о смерти Гонория только к 425 году. 
Следует предположить, что он был информирован о 
происходящем, но предпочитал не вмешиваться. В 
ситуации борьбы за престол империи и непредсказуе-
мости ее исхода это было естественным образом дей-
ствий только в том случае, если вестготы были ориен-
тированы на сохранение отношений с имперским пра-
вительством и на перезаключение договора: в период 
423 – 425 гг. не было ясно, с кем именно его переза-
ключать.  

Именно в ключе демонстративного обращения на 
себя внимания ради выгодных условий нового foe-
dus’а оценивает агрессивные акции вестготов в отно-
шении аквитанских городов Х. Вольфрам [9, с. 249]. 
Этой же позиции придерживаются и Р. Матисен, и 
Х. Сиван [4, р. 16]. П. Хизер рассматривает ситуацию 
более комплексно, вводя в систему отношений вест-
готов и империи аквитанскую галло-римскую знать 
как самостоятельную переменную. Он считает, что 
близких контактов и взаимного сотрудничества меж-
ду вестготами и аквитанцами в течение правления 
Теодориха не было. Имперское правительство целе-
направленно позаботилось об этом, создав совет 
галльских провинций в Равенне ради упрочения влия-
ния центра среди галло-римлян [5, р. 192]. Первона-
чально это возымело ожидаемый эффект.  

Будучи субординатами административной иерар-
хии, вестготы могли рассчитывать на улучшение ус-
ловий своего расселения только через пересмотр ус-
ловий договора. Инструмент для давления на импер-
ские власти в этом смысле был известен и традицио-
нен – демонстративные набеги и походы. Естествен-
но, что в качестве цели для подобных походов 

выбирались наиболее значимые местные центры, как 
Арль и Нарбонна, которые было важно не столько за-
воевать, сколько обозначить такое намерение и воз-
можность. Возможно, в русле этой тенденции в 436 – 
439 гг. развернулась полномасштабная кампания вест-
готов, начавшаяся с похода на Нарбонну. Причины 
очередной демонстрации сил Теодорихом с первого 
взгляда неявны, но в контексте имперских событий 
этого времени объяснимы. Начиная с 435 года Аэций, 
назначенный magister militum praesentalis, занялся 
урегулированием отношений с различными варвар-
скими объединениями. Теперь он хотел ставить усло-
вия договоров – об этом говорит его целеустремлен-
ность. Осада Нарбонны вестготами была снята Аэци-
ем и его подчиненным Литорием, но на этом противо-
стояние не прекратилось. Более того, к нему были 
привлечены отряды гуннов, личных союзников 
Аэция. Идаций сообщает о восьми тысячах готов, 
убитых Аэцием – что хотя и представляется преуве-
личением, но показательно характеризует серьезность 
его намерений. В 439 году римляне и гунны уже по-
дошли к Тулузе [6; 10].  

И в этот момент источник рисует интересную 
картину. В соответствии с Житием св. Оренция Ош-
ского Теодорих через христианских епископов пробо-
вал начать переговоры и заключить мирный договор 
(«cum pax ab illis postularetur: ille Episcopos mitterent») 
[11, р. 60]. Характерно, что отношение к Литорию со 
стороны Оренция резко отрицательное как к язычни-
ку и предводителю язычников-гуннов; в сравнении с 
ним Теодорих, будучи христианином, изображен в 
положительных тонах [9, с. 250]. Подобное отноше-
ние может свидетельствовать о солидаризации между 
местным галло-римским населением и вестготами; 
очевидно, за двадцать лет установились достаточно 
крепкие контакты, чтобы Оренций идентифицировал 
себя не с представителями равеннского правительст-
ва, а с интересами местного вестготского короля. Из 
этого следует, что местничество в этот период уже 
становится доминирующим трендом в интересах ак-
витанской знати, и последняя, несмотря на усилия 
имперского правительства, была готова идти на 
сближение с вестготами. Если в 418 году, в период 
появления вестготов на аквитанской земле, контакты 
с местным населением отсутствовали или были на-
пряженными, то к 439 году ситуация изменилась, по 
крайней мере, в том, что касалось Тулузы. 

Стратегия демонстративных походов вестготов 
продолжала проявлять себя и в дальнейшем - в част-
ности, показателен поход вождя вестготов Торисмун-
да (451 – 453) на Арль, в ходе которого последний 
даже не подразумевал военного столкновения, но 
удовольствовался почестями и уважительными реча-
ми местного префекта претория [12, c. 101; 13, p. 125]. 
С точки зрения Э. А. Томпсона, Торисмунд в своих 
действиях являлся выразителем традиционной нена-
висти вестготов к Риму [1, c. 52]. Однако это явно не 
так, поскольку источники прямо говорят о торжест-
венной встрече, устроенной римлянами Торисмунду, 
и о его позитивной реакции на нее – следовательно, 
именно это было тем, чего он хотел и добивался.  

Если Торисмунд использовал набеги как традици-
онный для варваров метод в попытках добиться при-
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знания от римлян, то его преемник Теодорих II (453 – 
466 гг.) склонялся к уподоблению собственного об-
раза жизни римскому. Э. А. Томпсон видит в этом 
признаки романизации Теодориха II, возрождение 
тенденции формирования идентичности готских пра-
вителей через службу империи, подобно Алариху и 
Атаульфу [1, c. 52]. Особенно значимую роль в под-
тверждении подобной точки зрения играет хрестома-
тийное письмо Сидония Апполинария, в котором по-
следний подробно описывает внешность, привычки и 
образ действий Теодориха II. В частности, автор ука-
зывает на гармоничное процветание греческих, галль-
ских и италийских норм и порядков при дворе этого 
короля (videas ibi elegantiam Graecam, abundantiam 
Gallicanam, celeritatem Italam, publicam pompam 
privatam diligentiam regiam disciplinam) [14, p. 4]. Од-
нако А. Р. Корсунский отмечает архаический характер 
королевского двора вестготов, в значительной мере 
сохраняющего племенные обычаи [15, с. 50].  

П. Диас, пытаясь ответить на вопрос, насколько в 
образе Теодориха II у Сидония отражены римские и 
варварские черты и в какой пропорции они соотно-
сятся, приходит к заключению, что Сидоний трансли-
рует стереотипный день и манеру поведения отчасти 
римских императоров, отчасти провинциальных им-
перских функционеров, то есть собственно герман-
ского элемента в описании Сидония не содержится. 
П. Диас предполагает возможность амбивалентности 
действий и привычек Теодориха II: для галло-римлян 
он был образцовым патрицием, для вестготов – вож-
дем. Впрочем, исследователь здесь воздерживается от 
определенных суждений [16, p. 332]. П. Хизер при 
своем ироничном отношении к Сидонию не склонен 
воспринимать этот пассаж относительно романизации 
вестготского предводителя буквально. Он прямо го-
ворит, что судить о реальном положении дел при 
вестготском дворе по тексту данного письма нельзя – 
оно лишь является неким сигналом для галло-римской 
знати, что Теодорих II – достойный партнер для от-
ношений [5, p. 193; 17, c. 588]. Тем не менее подоб-
ный сигнал сам по себе говорит о сознательной стра-
тегии Теодориха II по сотрудничеству с империей.  

Следующим шагом в осуществлении этой страте-
гии было провозглашение императором Авита. В том, 
что для вестготов это событие стало одним из ключе-
вых в трансформации отношений с империей, увере-
ны большинство исследователей; П. Хизер, Р. Ма-
тисен и Х. Сиван придают ему особенное значение. С 
точки зрения П. Хизера, это была решительная, но не-
удачная попытка инкорпорирования готского элемен-
та в имперские структуры, реанимирования распа-
дающейся системы через слияние варварских и рим-
ских составляющих на основании сохранения импер-
ских институтов [5, p.193; 17, c. 588]. Р. Матисен и 
Х. Сиван уточняют, что инициатором этой попытки 
была галло-римская аристократия, рассчитывающая 
наладить прочные связи с готами и получить возмож-
ность распоряжаться военными силами последних за 
неимением своих собственных [4, p. 18]. Другие ис-
следователи склоняются к тому, чтобы считать глав-
ной движущей силой в данном случае Теодориха II [9, 
c. 254; 18, c. 50], буквально воспринимая слова Сидо-
ния. Последний приводит воззвание Теодориха II в 

адрес Авита подобрать упавшую имперскую корону 
во времена безвластия в Риме (после убийства Петро-
ния Максима) ради сохранения договора с вестготами 
[19, p. 162].  

Однако другие источники не подтверждают ка-
кую-либо деятельность предводителя вестготов в 
этом отношении, что заставляет считать высказыва-
ние Сидония риторическим приемом. Идаций отмеча-
ет особое уважение, которым пользовался Авит в Ту-
лузе, но здесь же говорит о нем как об арльском авгу-
сте («Avitus Gallus civis ab exercitu Gallicano et ab 
honoratis, primum Tolosae, dehinc apud Arelatum Augus-
tus appellatus») [10]. Сидоний подтверждает, что во-
прос об избрании императором Авита решался собра-
нием галльской аристократии [19, p. 162], которое, 
очевидно, состоялось в Арле. Теодорих II вошел в 
Арль как друг и союзник уже после состоявшегося 
избрания, о чем свидетельствует Марий Аваншский 
[20]. Иордан вообще не отмечает участие Теодори-
ха II в возвышении Авита. Таким образом, нельзя 
считать Авита марионеточным императором вестго-
тов; скорее, этот эпизод следует расценивать как по-
пытку реализации своих интересов галло-римской 
знатью в условиях вакуума власти в империи и устой-
чивых проримских настроений вестготских правите-
лей. 

П. Хизер подчеркивает, что своей поддержкой 
Авита вестготы вступили в фракционную борьбу в 
распадающейся империи и вынужденно должны были 
определяться в своих интересах и пристрастиях [17, 
c. 594]. Переворот в Италии и убийство Авита только 
упрочили тренд сближения вестготов и галло-рим-
ской знати, по мнению исследователя [5, p. 194]. Это 
мнение отчасти подтверждается последующим разви-
тием событий. 

Основным источником, дающим показательную 
картину происходящего в это время, являются письма 
галло-римского аристократа Сидония Апполинария. В 
письме 468 года он описывает суд над префектом 
претория Галлии Арвандом [14, р. 16 – 20]. Письмо 
имеет более конкретный характер, нежели обычные 
для Сидония причудливые пассажи, и излагает всю 
историю падения Арванда. Последний, судя по имени, 
галл относительно простого происхождения, был 
ставленником равеннского военачальника-варвара 
Рикимера, возможно – его соратником. Возглавив на 
своем посту одну из крупнейших и наиболее богатых 
провинций, он естественным образом оказался принят 
в круг местной галло-римской знати, отчего Сидоний 
причисляет Арванда к своим друзьям. Однако если 
первое свое пребывание в должности префекта Ар-
ванд завершил успешно, то став префектом во второй 
раз, быстро растерял былую популярность. По словам 
Сидония, этому способствовали огромные долги, ка-
призы, издевательства над просителями и репрессии 
против своих возможных конкурентов. Однако пово-
дом для ареста и суда оказалось не это, а письмо Ар-
ванда королю вестготов Эвриху с предложением из-
бегать мира с «греческим императором», разбить бре-
тонов, все еще поддерживавших имперские притяза-
ния, и разделить Южную Галлию с бургундами. Как 
говорит Сидоний, для темпераментного короля варва-
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ров этого было достаточно, чтобы воспламениться 
жаждой войны.  

Не вполне ясно, кто имеется в данном эпизоде в 
виду под греческим императором – собственно импе-
ратор Константинополя или же Анфемий, действи-
тельно грек и ставленник восточного двора, в это 
время прибывший в Италию. Х. Вольфрам полагает, 
что Арванд не признал последнего и поэтому пошел 
на союз с готами [9, с. 261, 334]. Х. К. Тейтлер в своих 
пространных рассуждениях относительно мотивов 
Арванда привлекает свидетельства Кассиодора и Пав-
ла Диакона, намекавших на узурпаторские намерения 
префекта [21, р. 312]. Возможно, оказавшись в столь 
патовой личной ситуации, как это изображает Сидо-
ний, Арванд утратил чувство реальности и действи-
тельно мечтал об имперском троне. Однако, судя по 
тому же Сидонию, Арванд, в отличие от недавнего 
прецедента галльского узурпатора Авита, также опи-
равшегося на вестготов, не пользовался популярно-
стью среди галло-римской знати, не был ее предста-
вителем и не стремился защищать чьи-либо интересы, 
кроме своих собственных. Речь для него шла скорее о 
том, чтобы защитить свое положение, хрупкое без 
поддержки Рикимера и в условиях противостояния с 
местной знатью, уже выдвигавшей на пост префекта 
претория своего представителя Тонантия Ферреола. 
Поэтому и новый император Анфемий, независимая 
от Рикимера фигура, был принят Арвандом в штыки 
как очередная угроза. В подобных условиях естест-
венно было обратиться к относительно независимой 
силе в Южной Галлии – вестготам.  

Кроме того, говоря о предполагаемых мотивах 
Арванда, Д. Клауде и П. Хизер указывают на неверие 
в политическое будущее Западной империи как веду-
щий из них. Более того, в этом неверии Арванд мог 
выступать не только от собственного имени, но и от 
имени галльских землевладельцев, разочарованных в 
способности империи поддерживать порядок на тер-
ритории провинции и ищущих иных протекторов [18, 
с. 77; 17, с. 653 – 654].  

Таким образом, очевиден намечающийся раскол в 
видении своего будущего не только среди вестготов, 
но и среди галло-римлян, где Арванд представлял од-
ну точку зрения, а Сидоний и Ферреол – другую. Как 
свидетельствует Иордан, Эврих в полной мере после-
довал совету Арванда: отправился в поход на брето-
нов, сокрушительно разгромил их и попытался уста-
новить свой контроль над Галлией [22, с. 107]. Однако 
римляне Северной Галлии во главе с комитом Анжера 
Павлом при поддержке франков положили этим пре-
тензиям конец [23, с. 44]. Данная ситуация интересна 
тем, что Эврих формально не разрывал соглашения с 
Римом: он действовал по просьбе римского чиновни-
ка, префекта претория. Другое дело, что хаотичная 
борьба за римский престол отражалась на обстановке 
в Галлии. Павел, Сиагрий и Хильдерик на севере не 
признали власти Рикимера и де факто существовали 
самостоятельно. Арванд как ставленник Рикимера, их 
прямой соперник, и мог опираться только на вестгот-
ское войско. Власть Анфемия не признал никто из 
них, поскольку не получил бы от подобного призна-
ния никаких выгод.  

Эврих действовал при поддержке и сотрудничест-
ве определенной части галло-римлян, которые, по-
добно Арванду и Сиагрию, не желали связывать свое 
будущее с уже эфемерной империей. Даже сам Сидо-
ний, противник союза с вестготами, в то же время в 
письме 470 года выражает большие сомнения в спо-
собности Анфемия вмешаться в ситуацию [14, р. 35].  

В том же письме упоминается в исключительно 
негативном контексте викарий (заместитель префекта 
претория) Аквитании Серонат, обвиняемый Сидонием 
среди прочего в тесном сотрудничестве с тулузскими 
готами – вплоть до того, что эдикты готов тот ставит 
выше, нежели кодекс Феодосия. У. Гоффарт в своем 
анализе данного фрагмента писем Сидония указывает 
на его риторический характер, не позволяющий про-
читывать его буквально как преобладание готского 
законодательства над римским в это время. Неоспо-
рим, по мнению У. Гоффарта, лишь тот факт, что Си-
доний был возмущен поведением Сероната, его поли-
тикой по взиманию госпитских податей в пользу го-
тов у римского населения [24, р. 246 – 247].  

Таким образом, очевидно, что аквитанская знать и 
чиновничество принципиально раскололись по факту 
отношения к Эвриху и Анфемию, силам и перспекти-
вам, которые стояли за этими фигурами. Для Эвриха 
не было нужды вступать в открытый военный кон-
фликт в этот период, поскольку ему не оказывалось 
сопротивления. Напротив, высшие должностные лица 
провинции оказывали ему поддержку и давали санк-
цию на расширение покровительства на основе тра-
диционного института военного постоя hospitalitas. 
Х. Вольфрам полагает, что Серонат лишь восстанав-
ливал налогообложение, имевшее место ранее, но за-
бытое в период войны, что само по себе вызвало воз-
мущение галло-римских землевладельцев, таких, как 
Сидоний. Однако Серонат добавил к уже имевшимся 
налогам и подати в пользу готов, что окончательно 
сделало его «Катилиной наших дней», по выражению 
Сидония [25, р. 181 – 182]. Последнее, очевидно, было 
предпринято в рамках курса на расширение готского 
покровительства. P. Матисен, напротив, отстаивает 
мнение о насильственной аннексии готами новых 
территорий, в результате которой римские чиновники 
становились одновременно и чиновниками готскими 
за отсутствием у готов институтов гражданского ад-
министрирования [4, р. 30 – 31]. Однако вне зависи-
мости от взглядов отдельных исследователей на си-
туацию можно однозначно констатировать, что в 460-
х годах перед населением Галлии стоял выбор и каж-
дый из жителей Аквитании должен был определиться 
в нем. Поскольку в зависимости от личных предпоч-
тений, статуса, происхождения, биографии и карьеры 
этот выбор мог стать диаметрально противополож-
ным даже для друзей, людей одного круга, как это по-
казал пример Арванда и Сидония, более того, для от-
цов и детей, по мнению П. Хизера [17, с. 655], то не-
удивительна ситуация гражданского раскола и проти-
востояния, назревавшая в Аквитании, как можно 
предположить, даже без сознательного вмешательства 
Эвриха, без целенаправленных шагов с его стороны.  
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