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Цель настоящей публикации – на основании суще-

ствующего в исследовательской литературе материала 
дать сравнительную характеристику правящей элите 
Франции и Германии начала раннего Нового времени 
(первая половина XVI в.). Еще М. А. Барг писал о на-
личии в средневековом европейском обществе фео-
дальной знати разного значения, от локальной до им-
перской; различии положения тех или иных слоев в го-
сударстве и местных обществах, специфике связей с 
королевской властью и нижестоящими слоями [1, 
c. 90]. В целом в средневековой земельной аристокра-
тии принято выделять три основные группы. Во-
первых, это низшая знать – рядовое дворянство, ры-
царство. Во-вторых, средняя знать – титулованное дво-
рянство, графы и бароны. Наконец, высшая знать, ко-
торая может быть обозначена как правящая или власт-
ная элита. 

К числу последней можно отнести как правителей 
крупных политических образований Европы (импера-
тор, король), так и региональных властителей – кня-
зей или грантов. Высшая знать стояла особняком в 
рамках всего сословия светской аристократии. Имен-
но в ее руках была сконцентрирована политическая 
власть, ведущие экономические и социальные пози-
ции. М. А. Бойцов отмечает символическое и церемо-
ниальное выделение этой прослойки из общего круга 
знати [3, c. 47]. По мнению некоторых исследовате-
лей, высшая элита с ее космополитизмом, иерархиче-
ской системой титулов, гербов и генеалогий и прочим 
играла роль подлинной аристократии [4, c. 264, 267]. 

В историографии четкое определение правящей 
элиты отсутствует, а ее социальное положение рас-
сматривается двойственно. Принц или принадлежит к 
дворянской аристократии, или возвышается над ней и 
вообще над сословиями. Кроме того, исследователи 
считают, что в начале раннего Нового времени проис-
ходит эволюция от первого состояния ко второму. 

(Так, И. Эльфонд показала на французском материале, 
что, хотя правители XVI в. подчеркивали свою иден-
тичность с дворянством, король в эту эпоху уже не 
являлся «первым дворянином»; не только он сам, но и 
весь его дом приобрели высокий, ни с чем не сравни-
мый социальный статус) [15, c. 91]. 

М. Блок отмечал, что социальная история отдель-
ных европейских обществ, при всем сходстве, имела 
существенную специфику; аналогичные тенденции 
сталкивались с особенностями коллективной мен-
тальности и правовых институтов. Эволюция иерар-
хической сословной структуры по разные стороны 
границ государств и обществ шла в одном направле-
нии; но различия в ходе и в результатах этой эволю-
ции достигали такой степени, что становились почти 
равнозначны различиям в его природе, обнажая по-
лярные и специфические черты в разных социальных 
средах [2, c. 80]. 

В средневековой Франции дворянство стояло на 
верхней ступени социальной лестницы, на протяже-
нии веков все больше отделяясь от прочего, недво-
рянского населения. При этом Р. Десимон считает от-
личительной чертой французской аристократии то, 
что представители всех его рангов считались равно 
благородными [6, c. 15]. 

Иерархию французской знати возглавлял король. 
Как указывает Н. Хеншелл, европейские монархии 
раннего Нового времени имели персональный харак-
тер, когда личность монарха накладывала отпечаток 
на весь характер правления [14, c. 96, 104, 172] Ска-
занное в полной мере относится к Франции рассмат-
риваемого периода. Характерны в этой связи оценки, 
даваемые деятельности Франциска I (1515 – 1547 гг.) 
историками-романтиками. Так, по словам О. Тьерри, 
тот правил, опираясь не столько на закон, сколько на 
свои желания и волю, интерес собственного могуще-
ства. В то же время, Тьерри не отрицает, что этому 
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королю часто удавалось находить правильные реше-
ния, отвечавшие не только его интересам и славе, но и 
благу государства [13, c. 71]. В персоне правителя 
личное и политическое оказывалось неразрывно свя-
зано. О тесном слиянии судьбы короля и управляемой 
им страны писал Ж. Мишле, с точки зрения которого 
Франция находилась в плену вместе с Франциском, 
была больна, когда он болел, устремилась в пропасть, 
когда он роковым образом изменил направление по-
литики [9, c. 4]. 

Высшее дворянство и принцы крови были извест-
ны во Франции под общим названием «гранты». В 
ходе развернувшейся с XV в. борьбы королевской 
власти с высшей знатью многие ранее политически 
независимые сеньоры были физически или политиче-
ски уничтожены. Для оставшихся все труднее стано-
вилось сохранять свою независимость на местах, и 
гранты начали бороться за возможность подняться на 
высший уровень центрального управления. Посколь-
ку во Франции основные решения по политическим и 
военным вопросам, как и распределение патроната 
осуществлялись при королевском дворе, представите-
ли высшей знати стали стремиться попасть на службу 
короне, проводя в столице все больше времени. В то 
же время они хотели вернуть феодальную Францию, 
разделив верховную власть, и широко использовали 
для этого не только свое влияние на местах, но и воз-
можности придворных интриг [14, c. 28 – 29, 114]. 

Как пишет С. Д. Сказкин, самыми близкими по 
крови к королевскому дому и сильными семействами 
были Бурбоны, Алансоны и Орлеаны. У Бурбонов в 
начале XVI в. века имелись огромные владения в цен-
тре страны. Алансоны были небогаты. Орлеаны ока-
зались после смерти бездетного Карла VIII на троне в 
лице предшественника Франциска I, Людовика XII. 
Многие влиятельные титулованные феодалы проис-
ходили с юга страны – Д’Альбре, Наварры, де Фуа и 
пр. [11, c. 152]. 

И. Эльфонд отмечает, что губернаторства, на ко-
торые была разделена французская провинция, в на-
чале XVI в. имели еще неопределенные очертания; 
окончательно их территории сформировались лишь к 
концу столетия, обретя четкие контуры, совпадающие 
с границами исторических областей (Лангедок, Бур-
гундия и др.). В центральной части королевства гу-
бернаторств не было. Здесь сохранились крупные 
феодалы (Неверы, Бурбон-Вандомы) и даже фактиче-
ски удельные князья из правящей семьи (герцоги 
Алансонский и Анжуйский, герцогиня Беррийская; 
наваррские королевы) [15, c. 119]. Крупнейшие зе-
мельные владения во Франции давали внушительные 
доходы, вложения которых нередко использовались 
для расширения связей при дворе. 

Для оценки положения и судеб высшей знати во 
Франции начала раннего Нового времени можно об-
ратиться к фигуре принца крови Карла III Бурбона 
(1490 – 1527 гг.), бывшего в 1515 – 1523 гг. коннетаб-
лем Франции. Оказавшись после смерти жены одним 
из крупнейших землевладельцев страны, Карл был 
втянут из-за этого в конфликт с матерью короля. Не-
довольный отношением к себе правящей семьи в 
1522 г. Карл вступил в тайные переговоры с Генри-
хом VIII и Карлом V. Франциск, узнав об этом, объя-

вил Бурбона изменником и начал судебный процесс 
против него. Бывший коннетабль Франции был вы-
нужден уехать из страны, где выступил против фран-
цузской короны; он воевал в Италии на стороне импе-
ратора против французов и погиб в Риме в 1527 г. 

По мнению И. Эльфонд, ситуация с Бурбоном по-
казывает, что во Франции не была изжита политиче-
ская оппозиция короне, что в полной мере проявит 
себя в гражданских войнах второй половины XVI в. 
Однако другие исследователи отмечают, что сам этот 
конфликт связан с процессом централизации, которо-
му противоречил огромный авторитет Бурбона, и что 
это был едва ли не последний феодал, сумевший про-
тивостоять верховной власти [5, c. 63 – 64; 15, c. 87, 
101 – 102; 16, p. 38]. 

В этом смысле показательна фигура другого ари-
стократа, маршала и коннетабля Франции Анн де 
Монморанси (1492 – 1567 гг.). Представитель влия-
тельного феодального клана, Монморанси был крест-
ным королевы Анны Бретонской, воспитывался вме-
сте с Франциском I, а позднее неоднократно воевал 
рядом с ним. Однако в конце 1530-х гг. Монморанси 
попал в немилость к Франциску и сумел вернуть свое 
влияние только после его смерти. Судьбы этих двух 
людей позволяют оценить взаимоотношения высшего 
дворянства с королевской властью и меняющиеся 
границы их свободы. Как и рядовое дворянство, пе-
реживавшее процесс подчинения власти, высшая 
знать во Франции все в большей мере попадала в за-
висимость от короны [14, p. 33; 16, p. 39, 43]. 

Особую роль в аристократическом мире Франции 
раннего Нового времени играл королевский двор, яв-
лявшийся одним из самых важных монархических уч-
реждений [11, с. 169]. В первые десятилетия он рас-
полагался в ряде центров на Луаре, а также в Дижоне, 
Лионе и некоторых других местах, когда в условиях 
войны нужно было быть ближе к границам; со второй 
трети века центром придворной жизни стал Париж и 
его предместья. Конечно, в XVI в. королевский двор 
еще не имел столь отработанного и, по словам фран-
цузских историков Г. Се и А. Ребийона, «ригидного» 
этикета, как это будет в XVII в. [20, p. 180], однако 
образ жизни короля и придворной знати все больше 
отделяла пропасть от остальной страны. Многие уче-
ные считают, что в жизни французского общества ко-
ролевский двор получил особое значение именно со 
времени Франциска I, который положил немало уси-
лий для формирования нового имиджа власти. Рас-
ширился придворный штат, сформировался опреде-
ленный стиль жизни, в центре которого поместилась 
королевская семья [15, c. 168]. 

Княжеские дворы во Франции пережили в XVI в. 
серьезную трансформацию. Особое влияние герцог-
ские дома и их окружение получили в XV в. Общеиз-
вестны в этом отношении слава и значение бургунд-
ских герцогов или короля Рене Анжуйского. М. А. Бой-
цов пишет о том, что целый ряд придворных церемо-
ний, распространившихся в Европе в позднее Сред-
невековье, родившись в Италии, пришли сюда именно 
через посредство французских придворных центров 
[3, c. 490]. Однако при переходе к раннему Новому 
времени княжеские дворы во Франции в значительной 
мере потеряли самостоятельную политическую роль. 
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Как отмечает Н. Хеншелл, в резиденциях вельмож по-
прежнему было собрано местное дворянство, количе-
ство которого должно было быть достаточно боль-
шим, чтобы дом гранта сохранял политическое значе-
ние. Однако когда его глава отправлялся к королев-
скому двору или на войну, что случалось нередко, его 
окружение ехало вместе с ним. Эскорт приближенных 
сопровождал грандов во время всех передвижений; 
знать стала постоянно отсутствовать в родовых вла-
дениях [14, c. 114]. Итогом эволюции этой сферы во 
Франции стала монополизация придворной жизни ко-
ролевским двором. 

В Германии сословия возникли по мере ее соци-
ально-политического развития как на имперском, так 
и на территориальном уровнях. В итоге сложилась 
сильная структура, подкрепляемая «федеративно-
стью» имперского государства. К началу XVI в. окон-
чательно сформировалось трехчленное деление не-
мецкой знати: низшее дворянство, которое часто на-
зывали просто рыцарями; не имевшая княжеского 
достоинства титулованная знать; и, наконец, князья 
[12, c. 153; 19, s. 22]. Как показала Т. Н. Таценко, не-
смотря на то, что многое объединяло дворянство (из-
начально общее происхождение, передаваемые из по-
коления в поколение и включенные в ленную иерар-
хию родовые земли, налоговые и судебные привиле-
гии, право на гербы и титулы), границы между его 
группами были весьма прочными. Каждая занимала 
особое положение в системе властных структур в 
Германии, обладала особыми политическими правами 
и самосознанием. 

С 1438 г. королями в Германии были австрийские 
Габсбурги. Это семейство одновременно выступало и 
как дворянская фамилия, и как территориальные кня-
зья, и как правящая (королевская, императорская) ди-
настия. Габсбурги укрепились в своих наследствен-
ных владениях на юге Германии, составлявших об-
ширное и влиятельное Австрийское герцогство, и ак-
тивно действовали в направлении их дальнейшего 
роста. 

Еще на исходе периода Каролингов сложились 
закрытые слои местной элиты в отдельных землях. 
Князья как самая могущественная сословная группа 
среди местных дворян стали особенно заметными к 
концу XII в., а начиная с первой половины XIII в., ря-
дом имперских актов им были даны существенные 
права верховенства в их землях, заложившие основы 
территориальной государственности. Князья держали 
лены непосредственно от императора и носили титул 
имперских. Достоинство имперских князей имели 
герцоги, маркграфы, ландграфы и некоторые графы; 
сословие князей было закрытым для достижения его 
извне. Из среды имперских князей выделялась их 
наиболее влиятельная и могущественная группа – 
курфюрсты, избиравшие верховного правителя Импе-
рии и имевшие право соправления ею [12, c. 154]. 

К XVI в. имперские князья, особенно крупные, 
значительно продвинулись по пути создания террито-
риальных государств, достигнув практически полного 
суверенитета над своими владениями и приобретя ши-
рокое признание в качестве государей. В этом отноше-
нии среди немецких территориальных государств осо-
бенно выделялись некоторые – например, курфюрше-

ство Саксонское с государями из рода Веттинов или 
герцогство Баварское с родом Виттельсбахов. Габсбур-
ги пытались лишить территориальных правителей их 
политических привилегий, но не преуспели в этом, не 
найдя широкой социальной поддержки. В ситуации 
противостояния с Францией и борьбы с Реформацией, 
императорам приходилось прикладывать серьезные 
усилия для обуздания самовластия князей [7, c. 16 – 17, 
26 – 27]. 

По мнению ряда исследователей, княжеская 
власть при всей ее переходности к современности до 
конца раннего Нового времени оставалась патримо-
ниальной. Служащие правителя были ориентированы 
скорее на интересы государя, чем собственно госу-
дарства. Князь воплощал в своей фигуре региональ-
ное господство; персонализировал государственную 
идею земельного княжества и авторитет правящего 
дома, выступал как «отец» земли и династии [8, 
c. 530; 17, s. 4, 30 – 31, 36, 62; 18, s. 7 – 9, 35]. Соглас-
но точке зрения французского исследователя 
Ж. Морселя, в Священной римской империи монар-
хический феномен воплотился в большей степени в 
князьях, чем в самом императоре [10, c. 36]. 

Среди князей начала XVI в. выделяется несколько 
особенно заметных фигур. Один из них – курфюрст 
Саксонии Фридрих III Мудрый (1486 – 1525 гг.). Этот 
князь активно выступал в рейхстаге за имперские ре-
формы, был кандидатом на получение имперской ко-
роны во время выборов 1519 г., но отказался от участия 
в них и сам способствовал избранию Карла V. Другая 
фигура – Альбрехт Бранденбургский из рода Гоген-
цоллернов (1511 – 1525 гг.). Альбрехт пятнадцать лет 
являлся верховным магистром Немецкого ордена в 
Пруссии, впоследствии герцогом, в 1525 г. секуляризи-
ровав его земли и присоединив к собственным владе-
ниям. Как и все вступавшие в орден, он дал обет по-
слушания и отказа от собственности; однако его поли-
тическая репрезентация носила почти самодержавный 
характер. Еще один выдающийся князь первой поло-
вины XVI в. – ландграф Филипп Гессенский, прозван-
ный Великодушным (1509 – 1567 гг.). Этот князь стал 
самым ревностным среди немецких правителей сто-
ронником Реформации, однако был более политиком, 
чем богословом. Так, являясь одним из главных членов 
протестантского Шмалькальденского союза, в 1532 г. 
Филипп заключил направленное против Габсбургов со-
глашение с Баварией и Францией. 

Таким образом, в отличие от высшей аристократии 
во Франции, судьбы которой даже при наличии солид-
ных политических капиталов зависели от королевской 
воли, князья в Германии стали самостоятельными тер-
риториальными правителями и выступали как полно-
правные агенты политического поля Империи. 

В Германии было множество дворов, составляв-
ших сложную иерархию – императорский (королев-
ский) двор, дворы курфюрстов и герцогов, епископов, 
ландграфов, маркграфов, графов. В немецкой исто-
риографии существует точка зрения, что в многочис-
ленности придворных центров воплотился «федера-
лизм», полицентричность имперского государствен-
ного образования; тогда как во Франции социальная 
нивелировка, как и процесс централизации в целом, 
зашла дальше, и в рассматриваемый период придвор-
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ная жизнь сконцентрировалась преимущественно при 
дворе единственного правителя [17, s. 57; 18, s. 8]. 

Императорский двор Габсбургов в Вене являлся 
для немецких княжеских дворов одним из образцов 
для подражания. Так, как пишет Т. Н. Таценко, вве-
денный при дворе Максимилиана I (1493 – 1519 гг.) 
стиль поведения (в т. ч. аффектирование элементов 
рыцарской культуры, «приручение» титулованного 
дворянства, не достигшего статуса самостоятельных 
территориальных государей) стал заимствоваться 
дворами территориальных государей [12, c. 155 – 156, 
170]. Однако, по мнению Ж. Морселя, значительность 
немецкого королевского двора в основном зависела от 
того, что его суверен обладал еще и княжеской вла-
стью. Именно поэтому двор Максимилиана пребывал 
главным образом в Вене, Инсбурке, Линце и Мехеле-
не, где пространство императорского двора смешива-
лось с пространством двора княжеского – к которому 
добавляется только эпизодически два имперских го-
рода: Аугсбург (из-за Фуггеров) и Нюрнберг (офици-
альная резиденция имперского правительства). В от-
личие от эпохи Средневековья, немецкий королевский 
двор уже не обладал особой спецификой по сравне-
нию с княжескими дворами и не играл роли центра 
[10, c. 35 – 36]. 

Отдельные немецкие дворы имели отличительные 
особенности, но в целом можно выделить ряд общих 
черт; они были архаичнее и проще по сравнению с 
Францией, царящие там нравы отличала патриархаль-
ность. В то же время происходила институционализа-
ция специфической придворной культурной среды; 
дворы становились средоточием государства и значи-
тельно росли численно, заполнялись людьми [17, s. 4, 
11; 18, s. 4 – 5; 19, s. 7 – 8]. 

Параллельно тому, как во Франции королевский 
двор на протяжении XVI в. перешел от «полукочево-
го» образа жизни и постоянных переездов к стабиль-
ному пребыванию в одном месте, процесс территори-
зации в Германии сопровождался созданием постоян-
ных княжеских резиденций, пик которого пришелся 
на рубеж XV – XVI вв. В раннее Новое время круп-
ные придворные центры находились, помимо Вены, в 

Дрездене, Потсдаме, Мюнхене, Гейдельберге, Штут-
гарте [18, s. 4 – 5, 35; 19, s. 101]. 

В итоге следует отметить, что для Франции харак-
терно относительное сословное единство феодальной 
аристократии и ее высокое положение на социальной 
лестнице. Иерархию феодальной знати возглавлял ко-
роль, в персоне которого воплотилась верховная 
власть. Главенствующее положение короля сказалось 
на судьбах не только рядового дворянства, но и выс-
шей аристократии. Т. н. грантам становилось все труд-
нее сохранять независимость на местах, и они устре-
мились ко двору, реализуя в придворном пространстве 
свои символические капиталы и даже центробежные 
устремления. Однако в целом их возможности проти-
востоять короне сужались. Еще одной особенностью 
стала централизация придворной культуры и ее упадок 
в регионах. (Перспектива религиозных войн второй 
половины XVI в. показывает, что эти изменения не 
имели необратимый характер. Речь идет не только о 
военно-политической оппозиции короне со стороны 
крупных феодалов, но и, например, о децентрализации 
придворной жизни в условиях ослабления верховной 
власти; однако общий характер тенденций налицо). 

Для Германии характерна двухуровневая сослов-
ная структура (Империя, территории), оказавшая 
влияние и на особенности правящей элиты. К началу 
XVI в. окончательно оформилось внутрисословное 
деление немецкой знати, причем границы между ее 
группами отличались прочностью, особенно в отно-
шении князей. Королевский дом Габсбургов выступал 
одновременно и как дворянская фамилия, и как тер-
риториальные князья, и как правящая королевская 
династия. В то же время высшая элита в отдельных 
землях, имперские князья, значительно продвинулась 
по пути создания территориальной государственно-
сти. Попытки Габсбургов лишить территориальных 
правителей их политических привилегий не увенча-
лись успехом. Князья, чье господство сохраняло пат-
римониальный характер, воплощали в своих фигурах 
региональное господство и монархический феномен. 
В многочисленности немецких придворных центров 
проявился «федерализм», полицентричность импер-
ского государственного образования в целом. 
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