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Трансформация и модернизация социальных ин-
ститутов в XXI в. видоизменяет ценности и потребно-
сти человека и их приоритеты. Современный этап 
развития общества характеризуется динамичностью, 
сложностью и научностью социальных и технических 
процессов и явлений под влиянием социокультурных 
и техноэкономических преобразований государства. 
Идея развития является отправной точкой теоретиче-
ского познания путем диалектизации науки. В этом 
состоит основная закономерность научного знания. 
Трансформация ценностей и потребностей индустри-
ального общества в целом изменяет общественное 
мировоззрение. Модификация общественно-значимых 
объектов значительно преобразовывает индивидуаль-
но-определенную направленность знания в пользу 
нравственного и техноэкономического совершенство-
ваний. Существенное значение в данном процессе 
отводится культуре. 

В истории философской мысли встречается неод-
нозначный подход к роли культуры в развитии обще-
ства. Культура – многоаспектное явление, требующее 
анализа в теоретических направлениях методологии 
научного познания посредством системного подхода. 
В широком смысле слова под культурой понимается 
реальная действительность, созданная человеком в 
процессе деятельности. Под объектами культуры под-
разумеваются и материальные, и духовные блага, и 
социальные процессы, влияющие на жизнеобеспечен-
ность человека и общества. В данной интерпретации 
культурные блага приобретают функцию полезности 
и заинтересованности, являясь следствием компонен-
ты «качество жизни». Культура в контексте качества 
жизни отождествляется с категорией «цивилизация», 
отражающей развитие государства и общества.  

По нашему мнению, термин «культура» целесо-
образно рассматривать в следующих интерпретациях. 
Во-первых, культура как индивидуальное сознание, то 
есть духовность. Данная трактовка позволяет иденти-
фицировать нравственные начала различных уровней 
социосубъектной значимости: человека, общества и 
государства. Во-вторых, культура как обогащение 
социокультурных знаний, направленных на развитие 
человека как личности. Данное истолкование дает 
возможность рассматривать человека как ценность 
цивилизации. В-третьих, это система признанных 

ценностей для решения актуальных задач. И в-четвер-
тых, культура рассматривается как комплексный про-
цесс управления в условиях технократии. Определим 
значение и сущность каждой из приведенных выше 
интерпретаций, анализируя дефиниции этой категории. 

Культура как сознание. Индивидуальное сознание 
определяется уровнем духовности, то есть совокупно-
стью духовных, нравственных и интеллектуальных 
интересов над материальными [6, с. 183]. В данном 
контексте целесообразно учитывать масштабность 
сознания. Обыденное сознание экстраполирует ду-
ховность в субъективных интересах вездесущего. Ин-
дивидуальное сознание раскрывается с точки зрения 
индивидуального бытия человека, которое кристалли-
зуется смыслом его собственной жизни: «…с ростом 
осознанности человеком своего бытия растет и его 
осмысленность, начинается переход от материальных 
потребностей к духовным, от удовлетворения эгои-
стических вопросов к творчеству на благо других лю-
дей и всего человечества» [5, с. 11 – 12]. Проблема 
бытия в данном феномене – основной вопрос, позво-
ляющий определить потребности наивысшего уровня 
(эстетические потребности и потребности в самоак-
туализации: реализация своих целей, способностей, 
развитие собственной личности).  

С. А. Нижников поиск смысла жизни определяет 
«творческим процессом», который «не только возво-
дит человека к духовному, но и уже содержит его в 
себе». Родоначальником идеи свободы и творчества в 
истории русской философской мысли является 
Н. А. Бердяев. А. П. Чехов определяет процесс одухо-
творения как деятельность, направленную на посто-
янный поиск правды и смысла жизни. «Желание слу-
жить общему благу должно непременно быть потреб-
ностью души, условием личного счастья…». Само-
стоятельная и творческая личность, отвечающая ду-
ховным потребностям, сообразует свое реальное по-
ведение из соображения совести [5, с. 14 – 15]. 

Идея смысла человеческой жизни прослеживается 
в концепциях русского писателя Л. Н. Толстого и 
представителя философии западной мысли И. Канта. 
«Моральная религия» И. Канта заложила предпосыл-
ки для основ нравственного и этического учения 
Л. Н. Толстого. Практический интерес Канта проти-
вопоставляется «мудрости жизни» Л. Н. Толстого. 
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Вера – структурная единица данных этических кон-
цепций. Но, с точки зрения И. Канта, вера существует 
в «пределах разума», тогда как у Л. Толстого – в душе 
человека [4, с. 168].  

Идея «духа» прослеживается в трудах И. Бентама, 
А. Шопенгауэра, И. Канта и Л. Н. Толстого. В их ра-
ботах особое значение уделяется нравственному со-
вершенствованию личности. В работе И. Бентама 
«Введение в основания нравственности и законода-
тельства» в качестве духа, высшей силы одухотво-
ренности перед нами предстает Высшее Существо, 
или Бог, распоряжающееся религиозными санкциями 
в отношении индивидуально-нравственных сверше-
ний человека. Религиозные санкции властвуют над 
человеком в качестве «суда Божьего» посредством 
духовных удовольствий или страданий. Например, 
«Удовольствия благочестия – те, которые сопровож-
дают веру человека, что он приобретает или владеет 
благоволением или милостью Высшего Существа, и, 
как плод этого, что он может насладиться удовольст-
виями, которые получаются по особой Божией воле в 
этой жизни или в будущей. Они могут также назы-
ваться удовольствиями религии, удовольствиями ре-
лигиозного расположения или удовольствиями рели-
гиозной санкции» [1, с. 37, 49]. В свою очередь, 
«Страдания благочестия, те которые сопровождают 
убеждение человека, что он подвержен неблаговоле-
нию Высшего Существа – и вследствие этого подвер-
жен известным страданиям, посылаемым Его особен-
ными решениями…» [1, с. 54]. Немаловажное значе-
ние для исследования индивидуального сознания в 
рамках концепции И. Бентама играют нравственные 
санкции, позволяющие проанализировать значимость 
таких ценностей, как дружба и семья, помощь и под-
держка [1, с. 36].  

А. Шопенгаур в качестве максимов духовного со-
вершенствования называет «духовные силы». Так, 
«человек с преобладающими духовными силами име-
ет не только способность, но и потребность к живей-
шему участию ради одного познания вещей, без вся-
кого вмешательства воли» [9, с. 229]. Артур Шопен-
гауэр акцентирует внимание на индивидуальности 
интеллектуального знания, абстрагировании интере-
сов человека от увлечения общества в целом. «Духов-
ные силы» способствуют изолированности человека 
от общества, определяют уровень благородности и 
полезность его деятельности [9, с. 229 – 231]. 

Таким образом, представленные концепции по-
зволяют трактовать индивидуально-личностное соз-
нание в процессе познания бытия и предписаний 
принципов-максимов. Анализируя массовое сознание 
общества и государства, целесообразно акцентировать 
внимание, базируясь на идее «религиозного духа» 
А. Тойнби. В условиях современного общества цер-
ковь – единственный духовный субъект, способный 
отразить безнравственность и аморальность безду-
ховного общества. Нравственное воспитание секуляр-
ного общества осуществляется посредством предме-
тов материального мира, исходящих от религиозных 
институтов: «…институты закрепляют отношения 
между людьми, выходящими за узкие рамки непо-
средственного межличностного общения… <…> ин-
ститут должен искать себе основу в обычае, подкреп-
ляя себя силой. Фактически институты – совершен-

ные отражения нравственного несовершенства чело-
веческой природы…» [9, с. 60]. Религиозное начало 
общества и государства испускает свои корни в тра-
диции и обычаи, которые сохраняются и чтятся по-
средством «религиозного духа». 

Традиция – одна из основных проблем теории 
культуры. В настоящее время значимость исследова-
ния традиции увеличилась во всем мире. Ежи Шацкий 
аргументирует следующие причины этого. Во-
первых, наблюдается «сочувственное отношение к 
старой традиции», которая изначально была объектом 
отвержения. В результате происходит «старение» но-
вого общества и нового образа мышления, которые 
сами становились все более «традиционными», то 
есть, утверждая свою законность, ссылались не толь-
ко на принципы Разума, но также на свою долговеч-
ность и «нормальность» [11, с. 9]. Иными словами, 
отходящие социальные процессы «делают вызов» 
современности, в результате чего действительность 
адаптируется к предыдущим социокультурным про-
цессам.  

Во-вторых, идеализация действительности и вы-
явление ее слабостей. С этой точки зрения современ-
ность оборачивается разрушительной силой, приво-
дящей к распаду социальных связей, ослаблению эти-
ческих и моральных норм, экономическим кризисам, 
социальным застоям. 

В-третьих, чрезмерное влияние западноевропей-
ской идеологии, угрожающее самобытности разви-
вающихся государств. Е. Шацкий признает ориентир 
государств на «качество жизни» и повышение уровня 
жизни, но отрицает заимствование духа западной 
культуры в проекции на сложившийся уклад жизни 
[11, с. 9 – 10].  

Рассмотрев теории и идеи о развитии духа, созда-
ется представление о качественных предпосылках 
развития человека и общества, ориентированных на 
содержание смысла жизни и достижение экзистенци-
альных потребностей. Наблюдается стремление об-
щества к сохранности традиций и обычаев, увекове-
ченных самобытностью государств. 

Культура как источник обогащения социокуль-
турных знаний. Народная мудрость преподнесла Рос-
сии ряд пословиц о пользе знаний: «У пространства 
нет размера, а у знаний нет предела», «Мир освещает-
ся солнцем, а человек знанием», «Знание и мудрость 
украшают человека», «Знание да наука на вороту не 
висят», «Ученье свет, а неученье тьма». Знание есть 
результат познания, основной движущий фактор раз-
вития цивилизации. Потребность к индивидуальному 
знанию и формирование «просвещенного» человека – 
прерогатива эпохи Просвещения. Человек, обладаю-
щий знаниями, – ценность государства.  

И. Бентам определил количество и качество зна-
ния, а также силу умственных способностей как «об-
стоятельства, принадлежащие к состоянию духа». Зна-
ние – идея, представляющая интерес как для самого 
человека, так и для других: «Когда этих идей много и 
они имеют значение, о человеке говорят, что это чело-
век просвещенный, если их мало или они не важны, его 
называют невеждой» [1, с. 61]. Сила умственных спо-
собностей, в интерпретации И. Бентама, это способ-
ность применить полученное знание и суметь его сис-
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тематизировать по единому критерию. Совокупность 
данных способностей есть талант или дарование.  

Томас Гоббс в работе «Левиафан, или материя, 
форма и власть государства церковного и граждан-
ского» рассматривает знание в контексте мудрости и 
благоразумия, в субстанции которых проявляется его 
полезность, тогда как наивысшая полезность знания – 
в сочетании данных категорий [3, с. 66 – 67]. 

Ж.-Ж. Руссо высказал весьма неоднозначный 
подход к развитию культуры и науки. С одной сторо-
ны, являясь противником процесса цивилизации, от-
стаивал идею естественной духовности. С другой – 
признавал полезность науки, литературы и искусства 
для создания видимости добродетели. Руссо остро 
критикует развитие искусства, поскольку «…искус-
ство обтесало наши манеры и научило наши страсти 
говорить готовым языком» [8, с. 64 – 65].  

В философии Гегеля и Н. А. Бердяева раскрыва-
ется яркое противопоставление принципа гуманизма. 
Гармоничный человек, следуя мировоззрению Гегеля, 
есть результат искусства, в котором личные интересы 
сочетаются с интересами общества. Искусство – ре-
зультат труда человека, в процессе которого происхо-
дит облагораживание, эстетическое восприятие, по-
знание чувства прекрасного [11, с. XII – XIII]. 
Н. А. Бердяев показывает, что идея гуманизма возво-
дит человека на одну ступень с Богом: «Пафос всяко-
го гуманизма – утверждение человека как высшего и 
окончательного, как Бога, отвержение сверхчеловече-
ского. Но лишь только отвергается Бог и обоготворя-
ется человек, человек падает ниже человеческого, ибо 
человек стоит на высоте лишь, как образ и подобие 
высшего божественного бытия…» [9, с. 110]. В нашем 
понимании, гуманная личность соответствует поли-
тическим и социокультурным требованиям современ-
ного общества, воспитывающаяся и приобретающая 
качественное знание в культурной среде.  

Культура как система признанных ценностей для 
решения актуальных задач. Культурная среда – ин-
ституты, способствующие формированию и воспита-
нию нравственного человека. В процессе институцио-
нализации знания человек приобретает воспитание, 
образование, представление о ценностях; формирует 
мировоззренческую картину, получает представление 
о добре и зле, достоинствах и пороках, справедливо-
сти и неоправданности, гуманности и беспощадности 
и др. Эти качества находят свое начало в процессе 
социализации личности, поэтому весьма важно пре-
доставить весь спектр социокультурного знания мо-
лодежи. В этом и состоит основная гуманистическая 
функция культурной политики государства: «Очевид-
но, что обладающий знаниями, достаточным кругозо-
ром, грамотный человек, по сути, застрахован от ви-
руса национализма и нетерпимости» [7].  

В гуманной личности сочетаются свобода и дос-
тоинство личности, направленные на благо других, 
человеколюбие, просвещение, образованность и циви-
лизованность. Концепты «гармоничная» и «гуманная» 
реализуются в личности, для которой характерно соче-
тание рациональности и чувственности, разумности и 
духовности, обогащение материальными и духовными 
благами. Гуманно-гармоничная личность в рамках ци-
вилизованного общества восходит на определенную 

ступень социального развития – самореализацию, ко-
торая, в свою очередь, определяет ее качество жизни. 

Немаловажное значение в воспитании молодежи 
играют традиции отечественного просвещения. Так, 
незаменима в воспитании молодежи роль литературы, 
истории, русского языка, знание которых формирует 
и развивает духовно-нравственную и ответственную 
личность с индивидуальной системой ценностей. Чем 
выше социокультурное знание, тем выше духовные 
ценности, следовательно, и качество жизни. В неко-
торых странах мира наблюдается тенденция разруше-
ния так называемых нравственных и традиционных 
основ-ценностей.  

В Российской Федерации разработан проект Ос-
нов государственной культурной политики, подготов-
ленный рабочей группой во главе с руководителем 
Администрации Президента Сергеем Ивановым, в 
целях сохранения этих ценностей. Проект документа 
по поручению Президента Российской Федерации 
В. В. Путина выносится на общественное обсуждение. 
В документе определяется важная роль культуры, 
способствующая обеспечению более высокого каче-
ства жизни общества путем «передачи новым поколе-
ниям свода нравственных, моральных, этических цен-
ностей, составляющих основу национальной само-
бытности» [7]. В настоящий момент государство ста-
вит основной задачей сохранение этих ценностей для 
воспроизводства идейных качеств человека. Идея ду-
ховного государства является вековой ценностью 
Российской Федерации. Духовность, нравственность 
– основа формирования менталитета российского об-
щества, его внутренней энергии. 

Культура как комплексный процесс управления в 
условиях технократии. Н. А. Бердяев в труде «Воля к 
жизни и воля к культуре» разграничивает категории 
«культура» и «цивилизация». Культура – явление, 
характерное для формирования духовных начал чело-
века и дальнейшего качественного развития. Цивили-
зация – процесс материального овеществления сим-
волического искусства, детерминированный «технич-
ностью» и научностью. С данной точки зрения куль-
тура приобретает научность. «Познание, наука пре-
вращаются в средство для осуществления воли к мо-
гуществу…, в исключительное средство для торжест-
ва техники жизни, для наслаждения процессом жизни. 
<…> Сознание людей цивилизации направлено ис-
ключительно на средства жизни, на технику жизни» 
[9, с. 300]. Духовный образ жизни модифицируется 
посредством технократии в «технический образ жиз-
ни». Культура обеспечивает техническое оснащение 
бытия. Родоначальником концепции теории технокра-
тии является американский экономист Дж. К. Гэлб-
рейт. В данной концепции значительное место при-
надлежит культуре управления в условиях технокра-
тии и научному воспитанию индивида-технократа. 
Субъект эпохи технократии на современном этапе 
должен обладать комплексным знанием. 

Итак, культура в контексте технократического 
развития приобретает форму технического знания. В 
рамках нашего исследования, возникает вопрос: влия-
ет ли производство на уровень культуры и наоборот. 
Культура – совокупность производственных, общест-
венных и духовных достижений людей. Потребности 
индустриального общества требуют от производства 



 

213 Вестник Кемеровского государственного университета 2015 № 2 (62) Т. 4 

ФИЛОСОФИЯ 

более высокого уровня развития, следовательно, бо-
лее качественного и современного знания. Развитие 
производства, как и многих других сфер деятельности 
человека, непосредственно зависит от уровня разви-
тия науки и научных достижений.  

Также мы полагаем, что есть некоторое непосред-
ственное влияние культуры на производство, которое 
заключается, скорее всего, в том, что повышение 
уровня культуры в целом приводит к повышению 
уровня культуры производства (безотносительно по-
явления новых научных результатов и достижений – 
их на некотором рассматриваемом этапе может и не 
быть). Но кардинально повлиять на повышение уров-
ня производства, появление новых технологий, мето-
дов и т. п. культура не в состоянии. Данная прерога-
тива отводится науке и научному знанию.  

Духовное развитие личности немыслимо без науч-
ного знания, которое также является одним звеном 
культуры. Президент Российской Федерации В. В. Пу-
тин в Послании Федеральному Собранию РФ отметил 
ориентацию развитых стран на расширение культур-
ных и жизненных возможностей, обеспечить продол-
жение которых «можно только с выходом на новый 
технологический уклад… Страна, которая не сможет 
пробиться в круг создателей новых, новаторских тех-
нологий… обречена на зависимое положение» [7]. 

Философ-просветитель, социолог Ж. Кондорсе 
выделил в мировом историческом развитии опреде-
ленные закономерные этапы. В работе «Эскиз исто-
рической картины прогресса человеческого разума» в 
качестве созидательной силы развития общества оп-
ределяет существование науки, «с помощью которой 
можно предвидеть прогресс человеческого рода…». 
Прогресс представляет собой процесс совершенство-
вания человека, который имеет особые важность и 
значение для теории качества жизни [9, с. 113].  

Таким образом, представленные концепции куль-
туры являются звеньями единого процесса – совер-
шенствования. Дух культуры закладывает предпо-
сылки для формирования духовности и познания 
смысла жизни. Понятие «дух» – субъективное, кото-
рое рассматривается на уровне одухотворенности че-
ловека и духовной идеи государства. В этом отноше-
нии немаловажную роль играют духовность. Духов-
ность может передаваться только посредством куль-
туры в историческом контексте. Духовная идея госу-
дарства в действительности выражается посредством 
традиций и обычаев. Нравственность и духовность 
находят воплощение в воспитании и формировании 
гуманной личности. Но вместе с тем современное ин-
дустриальное общество «сформировало» субъекта-
технократа, знания которого объединяют гуманитар-
ное и естественное направление. 
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