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Игра является универсалией человеческой культуры, однако ее опознание в археологических материалах 

сопряжено с серьезными трудностями, т. к. в большинстве случаев невозможно реконструировать правила, со-
став участников и пространство действия. Основным доступным источником информации об играх уральского 
бронзового века является сохранившаяся часть атрибутов игры (астрагалы, миниатюрные глиняные изделия и 
пр.). Часть из них имеет прямые следы участия детей в изготовлении. Судя по косвенным данным, игровой 
элемент входил и в такие занятия, как охота, тренировки колесничих или кулачные бои, т. е. игра была частью 
жизни не только детей, но и взрослых. Большинство свидетельств игровой деятельности выявлено при исследо-
вании поселений, однако значительная часть этих находок либо не была выделена авторами раскопок как само-
стоятельная категория, либо не была интерпретирована как атрибуты ролевой стохастической или иной разно-
видности игровой практики. Данная работа призвана заполнить этот пробел хотя бы отчасти. 

The game is a universality of the human culture. Nevertheless, it is difficult to identify its traces through the arc-
haeological record so it is impossible to reconstruct the rules, teams of participants and space of activity. The main 
available source for the Ural Bronze Age can be the material attributes of the games (astragals, miniature ceramic items 
etc.). A part of them has the direct evidence of children’s participation in their making. Judging by the substituted data, 
the game element was also included in the hunting activity, training of charioteers and fisticuffs because the game was a 
vital part of life not only for the children but also for the adults. The main body of evidence was discovered during the 
excavation of the settlements but the archaeologists did not consider these artefacts as a special category of items or did 
not interpret them as game attributes. Our work starts filling this gap. 
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Игра – это функция, которая исполнена смысла 
Йохан Хейзинга 

 
Игра является одной из универсалий человече-

ской культуры на протяжении всей истории. Вряд ли 
удастся привести примеры коллективов, не имеющих 
этой традиции. Не углубляясь в вопрос об истоках, 
ограничимся данной констатацией, на которой бази-
руются остальные построения настоящей работы. 
Имеющиеся исторические и этнографические свиде-
тельства игры сколь многочисленны, столь и разнооб-
разны: варьируют практически все элементы – про-
странство, уровень сложности, состав участников и 
т. д.  

Сущность игры автор термина Homo Ludens оп-
ределял как «свободное действие» в особом «игровом 
пространстве», подразумевающее строгий внутренний 
порядок (правила) и присутствие игрового сообщест-
ва [17]. Этой трактовке соответствует множество ва-
риантов физической и ментальной активности, со-
вершаемых не только детьми, но и взрослыми. В за-
висимости от специализации ученые различают раз-
ные функции игры: катарсис (психология), образова-
ние и инкультурация (педагогика), эволюция во вре-
мени и распространение в пространстве (антрополо-
гия) и т. д. [23, p. 18 – 19]. 

В свете изложенного гипотеза о возможности 
опознания следов игровой деятельности в археологи-
ческих данных представляется достойной рассмотре-
ния. На первый план выходит проблема критериев. 
Исходя из характеристики Й. Хейзинги, приведенной 
выше, задача не выглядит тривиальной. Ключевой 
трудностью, с нашей точки зрения, является то, что 
игра – это, прежде всего, процесс, а археология прак-
тически всегда имеет дело с его результатом, точнее 
– материальным отражением, искаженным к тому же 
в результате конверсии археологической информации 
[8]. Очевидно, что огромное большинство игр следов 
не оставляет. Сходным образом обстоит дело и с иг-
ровым пространством, которым в разных ситуациях 
мог служить едва ли не любой локус. Наконец, прави-
ла игры также недоступны прямому изучению архео-
логическими методами. Таким образом, с одной сто-
роны, игры, несомненно, были непременной частью 
повседневной жизни в древности, с другой – сам факт 
их существования, не говоря уже о формах, не слиш-
ком легко проиллюстрировать археологическими ма-
териалами. De facto основным источником сведений 
остаются атрибуты игры. 
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Археология игры (на примере древностей брон-
зового века) 

Возможности извлечения информации мы попы-
таемся продемонстрировать на примере бронзового 
века Южного Урала, представленного большой груп-
пой культур, связанных не только соседством, но и 
родством, которые формируют в ряде случаев куль-
турные секвенции. Их совокупность А. В. Матвеев 
рассматривает в качестве «семьи археологических 
культур» [12 c. 44]. Общими для них являются основы 
системы жизнеобеспечения, строительные техноло-
гии, погребальная обрядность и пр. Во многих случа-
ях речь идет о синкретических культурных типах, 
возникавших на базе взаимодействия (абашевско-
синташтинские, срубно-алакульские, алакульско-
федоровские древности). Большинство культур пред-
ставлено и поселениями, и могильниками, иногда 
формирующими синхронные комплексы, что сущест-
венно расширяет круг познавательных возможностей.  

Мы исходим из того, что игра была занятием не 
только детей, но и взрослых. Принятие этого тезиса 
позволяет иначе взглянуть на некоторые хорошо из-
вестные факты. Для начала обратимся к парадоксаль-
ному сочетанию многочисленной военной атрибутики 
в синташтинских материалах (фортификация, оружие, 
колесницы) с полным отсутствием надежных свиде-
тельств реальных военных действий. Несмотря на 
значительные вскрытые площади поселений, нет 
примеров военных катастроф, если, конечно, не счи-
тать таковыми следы пожаров. Между тем для аба-
шевских и алакульских поселений Зауралья такими 
памятниками мы располагаем (Мало-Кизильское се-
лище, Коркино I). Отсутствуют и аргументы в части 
травматизма.  

Специализированное оружие и колесничный ком-
плекс предполагают значительную, а главное, практи-
чески непрерывную работу по тренингу человека и 
лошадей [19 и др.]. Для того и другого имеются трас-
сологические доказательства. В случае с роговыми 
деталями лука и псалиями следы длительной эксплуа-
тации несомненны [21]. Как известно, состязатель-
ность существенно стимулирует качество тренировок, 
поэтому нет никаких причин отрицать возможность 
ристалищ на колесницах или соревнований по стрель-
бе из лука. Хронологически близкие письменные ис-
точники не имеют прямого отношения к уральскому 
бронзовому веку, но колесничная символика пред-
ставлена в них обильно, в том числе и в интересую-
щем нас аспекте.  

В этом же ключе могут быть оценены следы 
охотничьей деятельности, во всяком случае, для степ-
ной части региона, где доля костей диких животных в 
составе остеологических коллекций обычно составля-
ет несколько процентов [25 и др.]. Ясно, что роль этой 
отрасли в системе жизнеобеспечения несопоставима с 
животноводством, но факт стабильного присутствия 
останков диких животных в составе коллекций требу-
ет объяснения, вовсе не обязательно исходящего из 
сугубо прагматических соображений (пища, мех, рог). 
Охота, как и состязания, могли служить вариантом 
тренинга (в том числе военного), что по мотивации 
близко не производственной, а игровой деятельности. 
Агрессивные игры часто выполняют и другую функ-

цию – понижают уровень агрессии, которая присуща 
огромному большинству человеческих коллективов. 

«Спортивная» (от старофранц. desport – «игра», 
«развлечение») версия хорошо согласуется и с неко-
торыми, увы, единичными антропологическими фак-
тами периода бронзового века. В могильнике Беста-
мак (погребение 40) был захоронен мужчина 30 – 
40 лет, спектр прижизненных травм которого невоз-
можно объяснить бытовым насилием или участием в 
военных действиях (переломы носовых костей, ко-
ренных зубов, ребра, локтевого отростка, деформация 
пястной кости и пр.). С большой долей вероятности 
можно предполагать, что он был «профессиональ-
ным» кулачным бойцом и участвовал в схватках регу-
лярно в течение нескольких лет [13, с. 77 – 78]. Эта 
картина подразумевает стабильное существование 
состязаний, близких спортивным, каковы бы ни были 
их мотивы. Таким образом, малочисленность фактов 
связана не только с редкостью овеществления игро-
вой деятельности, но и острым дефицитом детальных 
антропологических анализов.  

Наряду со «спортивной» разновидностью игр яв-
но существовали и другие, например, ролевые и сто-
хастические. Последние имеют достаточно аргумен-
тов в свою пользу в виде находок игральных костей 
со знаками на гранях, обнаруженных в широком спек-
тре культур и за пределами рассматриваемой терри-
тории [9] и в ее пределах. Разумеется, разграничить 
гадание и игру по артефактам невозможно, т. к. в 
обоих случаях они использовались в качестве генера-
тора случайных чисел [14, с. 295].  

В коллекциях поселений и могильников бронзо-
вого века хорошо представлены и наборы астрагалов. 
Их трактовка в качестве орудий труда (лощил) со-
стоятельна лишь отчасти. Огромное большинство 
таких находок не имеет явных следов придания новой 
формы, что мало согласуется с «орудийной» версией, 
о том же может говорить и серийность находок в по-
гребениях. Большая доля этих «артефактов» форми-
рует комплексы и сопровождает не только детей и 
подростков, но и взрослых. Трассологические данные, 
увы, пока представлены недостаточно, однако приме-
ры трактовки астрагалов в качестве атрибута игры 
имеются [11; 15, с. 126 и др.; 20], в том числе и со 
ссылкой на следы манипуляций. Наряду с ними фигу-
рируют и иные интерпретации – культовая, гадальная, 
символ благополучия [10; 18 и др.]. Очевидно, что 
строгое разграничение сакрального и профанного в 
данном случае также вряд ли реально.  

Для уточнения понимания обратимся к контексту 
этой категории находок. В качестве полигона нами 
избрана синташтинская серия погребений, которая 
располагает информацией о поле и возрасте погре-
бенных и сравнительно полно опубликована. Астра-
галы сопровождали 55 погребений (16 %) практиче-
ски всех могильников (за вычетом кургана Халвай-3), 
из которых 48 дают возможность соотнести их с ины-
ми категориями инвентаря, антропологические опре-
деления имеются для 42 индивидов. Треть от этой 
выборки составляют захоронения взрослых индиви-
дов, преимущественно женщин (восемь против двух). 
Обычной была практика включения астрагалов в со-
став разнообразного погребального инвентаря, вклю-
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чая колесничный комплекс. Достоверно известно 
лишь одно не потревоженное захоронение, сопровож-
даемое только астрагалами и посудой. Из оставшихся 
двух третей выборки большинство составляют дети 
(53 %). Наборы инвентаря этих захоронений не имеют 
значимых отличий от стереотипа с учетом общей ва-
риативности синташтинской обрядности [6]. Показа-
тельно, что доли погребений с астрагалами к общему 
числу захоронений лиц соответствующей возрастной 
группы очень близки: для взрослых – 12,4 %, для де-
тей – 16 %. Таким образом, данная категория инвен-
таря, вероятно, не служила гендерным и возрастным 
маркером. 

Стоит отметить, что в отличие от поселений, еди-
новременные комплексы включают от 4 до 100 экзем-
пляров астрагалов. В некоторых случаях хорошо фик-
сируется компактность их расположения и даже фор-
ма емкости – удлиненный мешок (?), подквадратный 
туес (?) и пр. В свете обсуждения темы должна быть 
упомянута находка 12 астрагалов совместно с мас-
сивной пластиной из рога лося [5], что позволило 
предложить версию ее использования в качестве би-
ты.  

Примеры, говорящие «за» игровую версию, могут 
быть умножены за счет срубной, алакульской и дру-
гих культур. Согласно подсчетам, выполненным ав-
торами данной статьи, в срубных памятниках Южно-
го Урала все астрагалы (количеством от нескольких 
экземпляров до двух сотен в одном погребении) при-
надлежали детям и подросткам возрастом от 5 до 
14 лет. В большинстве случаев это был их единствен-
ный инвентарь, не считая посуды. Петровские и ала-
кульские памятники дают в целом сходную картину, 
однако четверть погребений с астрагалами принадле-
жала взрослым (26,3 %), что интересно – это были 
центральные коллективные погребения (Степное 7, 
Кривое Озеро). В целом мы не видим причин сомне-
ваться в интерпретации наборов астрагалов как атри-
бутов игры, учитывая кросс-культурные свидетельст-
ва со всего Старого Света, начиная с IV тыс. до н. э. и 
до наших дней. Однако, данная позиция совершенно 
не исключает использования астрагалов в обрядовых 
целях, поскольку игра и обряд, как известно, нераз-
рывно связаны в традиционной культуре.  

Дополнительной иллюстрацией реальности игро-
вой деятельности стали результаты анализа традици-
онно малочисленной, но весьма информативной кате-
гории находок, миниатюрных сосудов укрепленного 
поселения Каменный Амбар [7]. В числе глиняных 
изделий, многие их которых явно не могли служить 
посудой, выделяется по данным трассологического 
анализа одно. Судя по равномерной затертости вен-
чика по всему периметру, этот баночный сосуд мно-
гократно передвигали в перевернутом состоянии. В 
этой связи с большой долей вероятности можно ут-
верждать, что он использовался в качестве атрибута 
игры («наперстки»?), а не в качестве емкости. В син-
хронном контексте постройки 1 обнаружено скопле-
ние из семи железистых конкреций округлой формы 
(1 – 1,5 см диаметром), утилитарное назначение кото-
рых трудно даже предположить. Правда, в рамках 
нашей версии они вполне могли использоваться и как 

атрибуты такой широко известной игры, как «пять 
камней» или подобной ей.  

До сей поры мы делали акцент на возможном уча-
стии взрослых в игровых акциях, однако, главными 
их субъектами должны быть дети. Археология детст-
ва – пока сравнительно молодая отрасль, хотя значи-
мость этой категории населения в традиционных об-
ществах была велика [23]. Трудности изучения вовсе 
не исключают саму такую возможность, в том числе и 
в материалах бронзового века. Для описываемого пе-
риода доля детских захоронений была очень высока, 
зачастую превышая 60 %. Эта картина совершенно 
нетипична для древних кладбищ, однако интерпрета-
ция данного обстоятельства не входит в наши задачи. 
Важно лишь, что дети явно были включены в соци-
альную практику и хорошо представлены археологи-
чески. В целом археологические следы участия детей 
в жизни коллектива могут быть сведены к нескольким 
позициям: это предметы, изготовленные самими 
детьми в процессе обучения или игры, и предметы, 
изготовленные взрослыми для детей: игрушки, пред-
меты одежды, украшения и амулеты, посуда [3, с. 89].  

В первую очередь, надо рассмотреть тему игру-
шек. Исследования на эту тему для других культур, 
включая обобщающие труды, имеются, хотя чаще 
связаны с более поздними периодами, чем эпоха 
бронзы [2]. В составе археологических коллекций, 
особенно античного времени, обычно выделяется 
сравнительно небольшое число «общепризнанных» 
игрушек, специально изготовленных для детей (кук-
лы, погремушки, игрушечные лошадки и др.) [26, 
p. 126 – 130]. Иногда этот список расширяется за счет 
миниатюрных изделий, которые, правда, с тем же ус-
пехом могут интерпретироваться как вотивы [22, p. 60 
etc.]. В подтверждении или опровержении интерпре-
тации находки в качестве игрушки важную роль игра-
ет контекст находки, его ассоциация с индивидом или 
местом. Кроме того, в качестве следов деятельности 
детей могут фигурировать неумелые копии реальных 
предметов. Очевидно, что и в этом случае приходится 
во многом ориентироваться на аналогии, изобрази-
тельные источники и кросс-культурные штудии. 

Конечно, каждый из вариантов в отдельности мо-
жет быть оспорен с приведением альтернативных 
трактовок. С другой стороны, не следует забывать, 
что в пространство игры обычно вовлекаются обы-
денные предметы. В этой связи нет ничего невозмож-
ного, например, в использовании керамических и ка-
менных «пряслиц» в качестве деталей юлы. Трассоло-
гические анализы эту версию не могут ни опроверг-
нуть, ни подтвердить. Не следует забывать и о более 
чем вероятном использовании органических материа-
лов при изготовлении игрушек, что позволяет увидеть 
их только в условиях уникальной сохранности. Цир-
кумполярное поселение Теутсей-Сале 1 периода сред-
них веков, например, демонстрирует это с полной 
наглядностью: здесь были найдены многочисленные 
деревянные игрушки (луки, стрелы, нарты, волчок и 
пр.) [16, с. 42, рис. 19, 21 – 22].  

Пожалуй, единственным хорошо сохраняющимся 
в археологических памятниках материалом является 
глина, которая к тому же сравнительно легко доступ-
на для добычи и обработки. Поэтому не вызывает 
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удивления, что именно она несет прямые свидетель-
ства приобщения детей к овладению этим материа-
лом. Уже упомянутый анализ серии миниатюрных 
сосудов поселения Каменный Амбар дает блестящие 
примеры такого рода. Очевидно, что большинство 
рассмотренных изделий не могли использоваться в 
качестве посуды в силу очень малого объема. Мастер-
ство исполнения некоторых артефактов заставляет 
думать об участии взрослых в производстве, другие 
же не отличаются высоким качеством исполнения. 
Более того, на них есть отпечатки ногтей, судя по 
толщине ногтевой пластины, принадлежащие детям 
[3, с. 92 – 93]. Насколько мы можем судить по опуб-
ликованным и неопубликованным материалам посе-
лений эпохи бронзы Зауралья, миниатюрные формы 
представлены на большинстве из них. Углубленное 
изучение керамических коллекций способно сущест-
венно расширить круг источников, но и без того ясно, 
что деятельность детей (в первую очередь, игровая) 
может и должна изучаться. 

На поселениях эпохи поздней бронзы Южного 
Урала можно встретить немало интересных артефак-
тов, некоторые из которых могут быть также интер-
претированы как атрибуты игры или игрушки, но час-
то либо не рассматриваются исследователями в по-
добном аспекте, либо предпочтение отдается другим 
версиям (утилитарное или культовое назначение). На 
многослойном поселении Чебаркуль III были найдены 
пять керамических шариков. Со ссылкой на аналогии 
из других памятников эпохи бронзы З. А. Вершинина 
причислила их к атрибутам гадания [4]. Не отрицая 
такой возможности, отметим, что подобные шарики 
встречены и на европейских памятниках эпохи брон-
зы, где с той ж убедительностью интерпретированы 
как шарики для игры в «nuts», распространенной у 
индоевропейских народов [24, p. 345 – 348].  

Уникальной находкой можно назвать серию из 
трех миниатюрных керамических топориков, проис-

ходящих из алакульских материалов поселения Малая 
Березовая IV [1, с. 129]. Автор раскопок интерпрети-
ровала их как амулеты, основываясь в основном на 
наличии отверстий (для подвешивания?) и аналогиях 
с «древнерусскими амулетами-подвесками в виде ми-
ниатюрных предметов быта» [1, с. 130]. Однако тра-
сологический анализ показал отсутствие следов како-
го-то бы то ни было использования этих артефактов, 
включая подвешивание (прим. автора – Трассологи-
ческое исследование выполнено А. Г. Берсеневым 
(ЭКЦ ГУ МВД по Челябинской области)). Это означа-
ет, что мы не можем с уверенностью установить их 
назначение и отдать предпочтение какой-то одной 
версии. Способ, которым были проделаны отверстия 
– сверление в сырой глине – не предполагает серий-
ного производства таких предметов. Не все изделия 
удались: один из топориков лопнул при обжиге. Нам 
представляется, что эти керамические копии настоя-
щих предметов могли быть изготовлены взрослыми 
или старшими детьми для игровых целей, при этом 
поделки носили разовый характер, и мастера не имели 
опыта в их изготовлении.  

 
Заключение 
Данная работа является одним из первых опытов 

поиска в направлении изучения игры по археологиче-
ским данным, и нам кажется важным привлечь вни-
мание коллег к этой тематике. Особенно перспектив-
ными представляются поселенческие материалы, где 
протекала повседневная жизнь древних людей, в дан-
ном случае людей бронзового века – и взрослых, и 
детей. Здесь должна была происходить, по меньшей 
мере, часть ритуалов и игр, здесь изготавливались и 
терялись (выбрасывались?) их атрибуты, включая и 
детские игрушки. При соответствующем взгляде на 
археологические материалы их звучание может суще-
ственно измениться, а картина жизни древнего насе-
ления обогатится совершенно новыми оттенками. 
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