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В статье рассматриваются вопросы этнополитического устройства тюркских кочевых империй середины  

VI – первой половины VIII в. Цель работы – реконструировать племенную иерархию в Тюркских каганатах, 
выявить статус конкретных племенных объединений в системе этнополитического ранжирования каганатов и 
проследить трансформации в составе племенной иерархии в период господства тюрков в степях Центральной 
Азии (555 – 630 гг., 689 – 744 гг.). Особое внимание уделяется положению племенных союзов в Монголии на 
этапе существования самостоятельных объединений кочевников (647 – 580-е гг.). Методология статьи строится 
на неоэволюционистской классификации надплеменных структур и конструктивистской теории этноса. В ре-
зультате исследования выявлен примерный состав племенных иерархий в Тюркских каганатах и динамика их 
изменений на протяжении VII – первой половины VIII в. Такие системы ранжирования включали до 4-х – 5-ти 
уровней. Наиболее высоким статусом вслед за господствующим племенным союзом тюрков во главе с Ашина 
обладали несколько племен, составлявших основу армии. Такие племенные объединения (в Восточно-
тюркском каганате токуз-огузы и сеяньто, во втором Тюркском каганате – токуз-огузы, карлуки и басмылы) 
могли играть двоякую роль: в период роста могущества тюрков они являлись опорой их власти, но в условиях 
кризиса каганатов превращались в независимые политические союзы, способные к открытому противостоянию 
с тюркскими правителями. 

The paper deals with some issues of ethno-political structure of Turk nomadic empires of middle 6th – the first half 
of the 8th century. The purpose of the work is to recreate the tribal hierarchy in Turk Khaganates, to determine the status 
of specific tribal alliances in the system of ethno-political grading of the Khaganates and to trace the transformations 
inside the tribal hierarchy during the Turks’ rule in Central Asia steppes (555 – 630, 689 – 744). Special attention is 
paid to the tribal alliances position in Mongolia at the stage of independent nomads alliances (647 – 580s). The research 
methods are based on the neo-evolutionistic classification of supratribal structures and constructivist theory of ethnos. 
The research has resulted in an approximate structure of tribal hierarchies in Turk Khaganates and their changes dynam-
ics during the 7th – first half of the 8th century. Such grading systems included up to 4–5 levels. After the dominating 
tribal alliance of Ashina, the highest status belonged to some tribes which were the base of the army. Such tribal al-
liances (Toquz Oghuz and Xueyantuo in the Eastern Turk Khaganate, Toquz Oghuz, Karluks and Basmyls in the 
Second Turk Khaganate) could play a double role: during the period of Turks’ might growing, they supported their gov-
ernors, but in the crisis of Khaganates they became independent political unions capable to a direct confrontation with 
Turkic governors. 

Ключевые слова: кочевники Центральной Азии, кочевые империи тюрков, племенная иерархия, статус 
племенных объединений в системе этнополитического ранжирования каганатов. 

Keywords: nomads of Central Asia, nomadic Empire of the Turks, tribal hierarchy, status of tribal alliances in the 
system of ethno-political grading. 
 
 

Говоря о Тюркских каганатах и о кочевых импе-
риях Центральной Азии в целом, следует отметить, 
что важным фактором их возникновения было завое-
вание и принуждение к покорности доминирующей 
племенной группой других кочевых объединений и 
племен. В тюркских надписях начала VIII в. сюжет о 
покорении тюрками кочевых племен Центральной 
Азии занимает одно из центральный мест. Подчине-
ние племенных союзов и линиджей представлено в 
рунических текстах весьма ярко: «Над сынами чело-
веческими воссели мои предки Бумын-каган и Исте-
ми-каган… Четыре угла (т. е. народы, жившие вокруг 
по всем четырём странам света) все были (им) врага-
ми; выступая с войском, они покорили все народы, 

жившие по четырём углам, и принудили их всех к 
миру. Имеющих головы они заставили склонить (го-
ловы), имеющих колени они заставили преклонить 
колени» [18, с. 36]. В тексте Онгинского памятника 
идея насильственного подчинения номадов правяще-
му роду тюрков Ашина и, прежде всего, кагану выра-
жена еще более отчетливо: «Наш предок Бумын-каган 
четыре угла (мира) притеснил, повалил, победил, раз-
давил» [19, с. 9]. В другом эпизоде Большой надписи 
Кюль-тегину рассказывается о том, что Ильтериш-
кагану (Ильтерес-кагану), вернувшему тюрков в степь 
в конце 680-х гг., пришлось вести противоборство не 
только и не сколько с Китаем, сколько с разными ко-
чевыми объединениями Монголии и Южной Сибири: 
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«Справа (т. е. на юге) народ табгач был (ему) врагом, 
слева (т. е. на севере) народ токуз-огузов (под началь-
ством) Баз-кагана был (ему) врагом, киргизы, курыка-
ны, «тридцать татар», кытай и татабы все были (ему) 
врагами; мой отец-каган... сорок семь раз… ходил с 
войском (в поход) и дал двадцать сражений. По мило-
сти Неба он отнял племенные союзы у имевших пле-
менные союзы (т. е. у враждебных ему ханов) и отнял 
каганов у имевших (своих) каганов (т. е. у враждеб-
ных ему народов, элей), врагов он принудил к миру, 
имевших колени он заставил преклонить колени, а 
имевших головы заставил склонить (головы)» [18, 
с. 38]. Ильтериш-кагану пришлось столкнуться с 
ожесточенным сопротивлением кочевников и в бук-
вальном смысле «выстраивать» («устанавливать» и 
«заводить» порядок) империю. Таким образом, пле-
менная иерархия являлась результатом завоеваний и 
подчинения номадных линиджей и союзов племен 
правящему клану во главе с каганом и возглавляемого 
Ашина «тюркскому народу». Данная система тем са-
мым строилась не только на принципах сакрализации 
власти кагана, его верховной ритуальной роли, «пре-
стижной экономике» (раздачи правителем престиж-
ных даров аристократии и племенным вождям в об-
мен на их лояльность и признание авторитета главы 
империи), т. е. консенсуальных связях [16, с. 320 – 
321, 329; 17, с. 30]. В ее основе лежали господство и 
повиновение, она скреплялась военной силой (мятежи 
жестоко подавлялись) и принуждением. К тому же 
племенная иерархия одновременно была основой во-
енной организации [7; 8, с. 60; 27, с. 163 – 166; 11, 
с. 218 – 219; 12, с. 470; 13, с. 464; 15, с. 162 – 166; 16, 
с. 319 и др.], и в распоряжении кагана был еще один 
инструмент политического контроля за подчиненны-
ми племенами – военная дисциплина. 

Вопросы племенного состава и племенной иерар-
хии в Тюркских каганатах рассматривали В. В. Радлов 
и П. М. Мелиоранский [23, с. 16], В. В. Бартольд [1, 
с. 40, 43, 200 – 201, 584, 586, 587 – 588], А. Н. Берн-
штам [3, с. 70 – 74, 100, 102], Р. Груссэ [6, с. 132, 135. 
137], Л. Н. Гумилев [7; 8, с. 59 – 63, 179 – 182, 263 – 
268, 280 – 282 и т. д.], Л. Кредер [30, p. 127 – 134; 31, 
p. 84 – 89], М. Масао [22; 33], И. Эчеди [29], Д. Г. Са-
винов [24; 26], С. Г. Кляшторный [11, с. 218; 12, 
с. 469; 14, с. 150 – 151, 152 – 153], Т. Барфилд [2, с. 19, 
111, 122], Н. Н. Крадин [15, с. 134, 136; 16, с. 315, 320 
– 322; 17, с. 29 – 30] и многие другие исследователи. 
Так, Д. Г. Савинов трактует существование этноса-
элиты как одну из специфических черт социально-
политической системы кочевых государств «древне-
тюркского времени». Другие племена, инкорпориро-
ванные в состав этносоциального объединения, по 
отношению к этносу-элите занимали вассальное по-
ложение, и тем самым социальное неравенство выно-
силось за пределы привилегированной этнической 
группы [24, с. 44; 25, с. 32 – 33]. В этой ситуации эт-
нос-элита направлял свои усилия на создание и со-
хранение полиэтнического государственного образо-
вания с целью использования экономического потен-
циала подчиненных областей. В свою очередь зави-
симые племена, «особенно относящиеся к тому же 
(или близкому) хозяйственно-культурному типу, что 
и этнос-элита», стремились к выходу из-под протек-

тората доминирующей кочевой группы и создать свое 
государство [25, с. 40]. 

Ряд ученых настойчиво отрицают существование 
жестких форм подчинения племен властвующему пле-
мени. К примеру, японский исследователь Н. Широиси 
подчеркивал, что, несмотря на обладанием каганом 
единоличной властью, «подчиненные племена сохра-
няли свою территорию и прочно удерживали свою не-
зависимость» [28, с. 243]. Еще ранее Г. Е. Марковым 
была высказана точка зрения о том, что кочевые им-
перии выступали как «временные, эфемерные образо-
вания», чье возникновение определялось внешними 
вызовами – войнами и миграциями. В «ответ» на по-
добные «вызовы» у кочевников «военные и политиче-
ские интересы выступали на первый план» (семьи, 
скотоводческие группы и объединения выступали как 
подразделения военной системы; высшие звенья пле-
менной структуры упорядочивались и «воплощались 
в реальные …политические образования»; появление 
более или менее централизованной власти и т. д.). В 
результате, как считал ученый, и возникали кочевые 
империи, «олицетворявшие военную централизацию 
скотоводов» [21, с. 312]. Однако, когда задачи военно-
политического объединения (военные победы, окон-
чание завоеваний, завершение миграции и адаптация 
к новой местности) реализовывались, регулярное су-
ществование централизованной власти у кочевников 
утрачивало смысл и по мере «распадения империи и 
децентрализации племен», власть и влияние «военно-
племенных предводителей ослабевала» и вскоре сле-
довал крах имперской организации [21, с. 312]. 

В свете разных подходов к характеру племенной 
иерархии и трактовке отношений правящей элиты с 
племенами в Тюркских каганатах в данной статье бу-
дут проанализированы данные источников по обозна-
ченным вопросам с целью определения степени зави-
симости племен от Ашина, их статуса в имперских 
структурах каганатов. 

Описание периода формирования Тюркского ка-
ганата в китайских хрониках практически не содер-
жит указаний на подчинение и принуждение племен к 
признанию власти тюрков. Исключением являются 
столкновения с бывшими властителями монгольских 
степей жуаньжуанями, которые закончились разгро-
мом последних. Акт подчинения тюркам племен теле 
в китайских хрониках описан буквально одной фразой 
(«Или-хан совершенно поразил тйелэсцев и покорил 
более 50000 юрт» [4, с. 221]) и достаточно труден для 
интерпретации (было ли сражение или подчинение 
прошло мирным путем). Китайские авторы, уделяв-
шие внимание внутреннему политическому развитию 
каганата, в том числе междоусобицам и столкновени-
ям в 580-х – начале VII вв., не указывают на конфлик-
ты теле с тюрками. Более того, как подчеркивается в 
Тан-шу тюрки силами уйгуров (а за ними могли сто-
ять и другие племена теле) «геройствовали в пусты-
нях севера» [4, с. 301]. Однако, в надписях эпохи Вто-
рого Тюркского каганата, как мы указывали выше, 
отчетливо говорится о завоевании имперского про-
странства и покорении народов, живших «по четырем 
сторонам (углам)». Еще раз приходится констатиро-
вать, что власть кагана держалась не только на пре-
стижных раздачах и совместных набегах с подчинен-
ными племенами. Изначально она имела насильст-
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венный характер, предполагала подчинение и кон-
троль. 

До начала рубежа VII в., если судить по письмен-
ным источникам, структура зависимых кочевых пле-
менных союзов в составе Тюркского каганата, по 
крайней мере на территории Монголии, выглядела 
весьма аморфной. Кристаллизация надплеменных 
структур началась в период раскола Великого Тюрк-
ского каганата в конце VI – начале VII в. Этому спо-
собствовали внутренние конфликты между предста-
вителями калана Ашина, ослабление контроля и весь-
ма неустойчивое положение восточного кагана Жан-
гара, вынужденного укрыться со своими сторонника-
ми в приграничной зоне Китая и признать протекто-
рат Суй. В 605 (606) г. западно-тюркский каган Чуло 
напал на племена теле, «обложил их тяжелой пода-
тью», «но опасаясь возмущения, он собрал несколько 
сот их предводителей и убил их всех». В ответ на это 
последовало восстание племен теле [4, с. 301; 32, 
s. 350; 8, с. 143], в результате которого киби и сеяньто 
провозгласили независимую державу в Джунгарии, а 
уйгуры, объединившись с племенами пугу, тунло и 
байегу, создали союз во главе с Сыгинем из рода Яг-
лакар и «отложились» от власти тюрков. Местом их 
расселения стал бассейн р. Селенги [4, с. 301 – 302, 
339]. Усиление власти тюрков при каганах Шиби, 
Чуло и Хели (Эль-каган) позволило, по всей вероят-
ности (источники дают весьма скудную информа-
цию), восстановить контроль над телескими союзами 
в Монголии. Но политика Хели-кагана (замена долж-
ностных лиц согдийцамм и китайцами, попытки сбора 
налогов, конфликт с Тули-ханом, представителем ди-
настии Ашина и наместником юго-восточных владе-
ний тюрков) и дипломатия Тан сделали возможным 
формирование антитюркской коалиции в степи. В 
627 г. сеяньто, уйгуры и байегу подняли мятеж и 
смогли разбить войска Тули-хана. Наказанный за по-
ражение Тули вскоре сам выступил против Хели-
кагана, который оказался в окружении врагов [2, 
с. 120]. Сеяньто и токуз-огузы, превратившиеся в 
мощные племенные союзы, начали открытую борьбу 
с тюрками. Довершили дело китайские войска, раз-
громившие сторонников Хейли и в конечном итоге 
пленившие тюркского правителя. 

Более чем 50 лет (630 – конец 680-х гг.) в мон-
гольских степях не существовало единой империи. 
Возвышение каганата Сеяньто окончилось его раз-
громом в 646 г. китайцами и подчиненными Тан тюр-
ками. В 647 г. 12 вождей племен теле (эльтеберы уй-
гуров Тумиду, пугу Гэлянь Баянь, баегу Цзюэлиши, 
тунло Шицзянь, эркин доланьгэ Мо, а также вожди 
племен хунь, хусе, сицзе, аде, циби и бай си) прибыли 
к танскому двору (по другой версии император встре-
тил их в Линжоу) с дарами и признанием подданства. 
Китайское правительство провело районирование 
загобийских территорий, разделив земли телеских 
племен на шесть управлений (губернаторства) и семь 
округов [20, с. 114, 118]. Точка зрения об образовании 
в Монголии в период после столкновений токуз-
огузов с Китаем в 660 – 663 гг. так называемого «Пер-
вого Уйгурского каганата» [20, с. 119, 120 – 123; 10, 
с. 7, 62 – 63], вне всякого сомнения, имеет основания 
в целом ряде тюркских и уйгурских текстов. Однако 
эпитафия из кургана Шоорон-дов говорит о довольно 

самостоятельных связях вождей пугу с Тан (вожди 
пугу в конце 640-х – 670-х гг. одновременно являлись 
генерал-губернаторами округа Цзиньвэй / Цзиньвэй-
чжоу) [9, с. 256; 20, с. 114, 118]. Это позволяет пред-
полагать, что племенная структура токух-огузов при 
главенстве уйгуров (десяти племен уйгуров) не под-
вергалась жесткой централизации и ранжированию 
как в Тюркских каганатах. Только в воссозданном в 
конце VII в. Тюркском каганате (Второй Тюркский 
каганат) вновь оформилась племенная иерархия. Иль-
териш-кагану пришлось вести борьбу с Китаем, с ка-
ганами токуз-огузов, кыргызов, тюргешей, с другими 
племенными объединениями Внутренней Азии [18, 
с. 65 – 69]. В столкновения с племенами на террито-
рии Монголии приходилось вступать Капаган-кагану 
и Бильге-кагану. Покорность зависимых племен все 
время требовала военных усилий. Так, Ильтеришу-
кагану пришлось 5 раз совершать походы на токуз-
огузов и 7 раз «ходить» на киданей [18, с. 69]. В ко-
нечном итоге в подчинении Ильтериш-кагана оказа-
лось более 60 родовых групп и кланов [5, с. 88]. 
Именно военная сила тюрков скрепляла империю. 

Каково же было положение крупных племенных 
объединений кочевников в имперской иерархии Вто-
рого Тюркского каганата? Тюркские надписи, не от-
вечая напрямую на этот вопрос, все же дают некото-
рые сведения по обозначенной проблеме. Однако 
подход к источникам не должен быть формальным. 
Иерархические титулы не всегда отвечают реальному 
рангу предводителей племенных союзов. Обладате-
лями титула «каган» («хан») помимо тюркских прави-
телей названы лидеры токуз-огузов (до покорения 
тюркам) тюргешей, кыргызов, асов (временно, при 
исключительных обстоятельствах) [18, с. 38, 41, 43, 
66, 67, 68; 19, с. 20, 21, 23]. Другие надплеменные 
вожди носили титулы эльтеберов, идыкутов, иркинов 
(Великий Иркин Йэр Байырку), сенгунов [18, с. 41, 
42; 19, с. 20, 22, 23]. Анализ текстов показывает, что 
иерархия строилась на иных принципах. 

Наиболее влиятельное положение в каганате по-
сле тюрков занимали токуз-огузы во главе с уйгура-
ми. О высоком статусе «девяти племен» говорит зна-
менитая фраза рунических памятников в честь Кюль-
тегина и Бильге-кагана «народ токуз-огузов был мой 
собственный народ» («Токуз-огузы были мой собст-
венный народ») [18, с. 42; 19, с. 21]. Несмотря на мя-
тежи и выступления уйгуров и входивших в возглав-
ляемый ими племенной союз линиджей, весомую 
роль токуз-огузов в свержении власти тюрков в степи 
в 630 г., их ожесточенную борьбу с Ильтериш-
каганом, откочевки на границу с главным врагом 
тюрков – Китаем, тюркская элита продолжала рас-
сматривать «девять племен» как главную опору своей 
власти в Центральной Монголии. Стоит обратить 
внимание на тот факт, что в сохранившейся части 
Малой надписи памятника Кюль-тегину наряду с род-
ственниками кагана, должностными лицами империи, 
«тюркскими племенами и народами» названы только 
«начальники и народ девяти племен» [18, с. 33]. Это 
явно не случайно, поскольку в Большой надписи дан-
ного памятника имеется обращение от лица правителя 
к «тюркским и огузским бегам и народу» [18, с. 39]. 
Стоит подчеркнуть, что подобная текстовая комбина-
ция встречается еще раз в надписи на памятнике в 
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честь Тоньюкука: «Тюркский Бильге-каган возвышает 
народ тюрков-сиров и народ огузов» [18, с. 70]. Оста-
вим в данном случае в стороне разбор политонима 
«тюрки-сиры», так как эта проблема заслуживает от-
дельного исследования и, скорее всего, здесь говорит-
ся о союзе внутри «тюркского народа» [12, с. 301 – 
312]. Важно отметить, что кроме токуз-огузов больше 
не одно подчиненное тюркам племенное объединение 
не удостаивалось такой чести, как упоминания их 
«бегов и народа» вместе с «тюркским народом» и 
причисления их каганом к «моему собственному на-
роду». 

Полагаю, что в рассмотренных отрывках тюрк-
ских текстов речь шла не только об этнической бли-
зости тюрков с токуз-огузами (данные связи не во 
всех случаях очевидны, а родство тюрков и уйгуров 
весьма сомнительно), но и о признании реального 
влияния данного племенного объединения в полити-
ческой жизни центрально-азиатских степей. Уйгуры 
вместе с пугу, тунло, цзегу и другими токуз-
огузскими племенами, занимавшие территории от 
среднего течения Селенги и до бассейна Толы, играли 
стратегическую роль в степном пространстве Цен-
тральной и Северной Монголии. Без лояльности то-
куз-огузов власть тюрков была неустойчива. Кыргы-
зы, карлуки, кидании и другие племена могли подни-
мать мятежи на периферии каганата, но при спокой-
ствии в центре империи эти выступления не угрожали 
тюркской власти непосредственно. А вот токуз-
огузские племена могли решить судьбу Второго 
Тюркского каганата одним успешным ударом по 
ставке правителя в Отюкенской черни. Не случайно, 
что именно столкновения с токуз-огузами были наи-
более продолжительными и упорными. После прихо-
да к власти Бильге-кагана тюркам пришлось неодно-
кратно сражаться с токуз-огузами и их союзниками и 
проводить карательную акцию на Селенге [18, с. 42 – 
43, 21 – 22], в то время как для усмирения других 
племен обычно хватало одной – двух побед. Тюрки 
осознавали силу и потенциал уйгуров, намеренно 
приближая их к тюркской элите и конструируя этно-
политическую общность тюрков и токуз-огузов. При 
этом, однако, в текстах всегда четко дифференциру-
ются тюрки и токуз-огузы. В этом контексте можно 
рассматривать токуз-огузов как племенной союз, не-
посредственно подчиненный кагану. 

Следующую ступень составляли племена, чьи 
воины могли играть вспомогательную роль в тюрк-
ской армии либо оказывать помощь в противостоянии 
с противниками тюрков. К примеру, стратегическое 
положение на границах каганата занимали чики и азы 
в Туве. Здесь основную угрозу для интересов тюрков 
представляли кыргызы, укрывшиеся за труднодос-
тупными горами в Минусинской котловине и способ-
ные совершать рейды против каганата. Не случайно 
Капаган-кагану на первых порах пришлось азскому 
Барс-бегу «при тех обстоятельствах» даровать титул 
кагана и отдать замуж свою младшую сестру [18, 
с. 38]. Лишь после «провинности» и смерти азского 
кагана народ азов был подчинен тюркским тутукам 
(«народ его стал рабынями и рабами»). Особое поло-
жение занимало и племя (племенное объединение) 
байырку («племя Йэр Байырку»), кочевавшее к северу 

от Керулена и фигурирующее в надписях отдельно от 
токуз-огузских племен [18, с. 41; 12, с. 113, 114]. 

Ряд тюркоязычных племен, входивших в каганат, 
выплачивали правителю дань и должны были «посы-
лать караваны» [19, с. 20, 22]. В частности, в надписи 
в честь Бильге-кагана указывается, что еще в 20-лет-
нем возрасте будущий правитель империи «пошел 
против народа басмылов и его ыдук-кута…, так как 
он не посылал …караван данью» [19, с. 20]. Возмож-
но (из-за разрушения надписи данный фрагмент не 
совсем понятен), дань в центр империи должны были 
поставлять и карлуки [19, с. 22]. 

Другую группу «подданных» составляли монго-
лоязычные племена киданей, татабийцев (хи – си – 
кумоси). Их положение не совсем ясно. В иерархии 
племен они не были на первых местах. Но сам регион, 
где располагались данные племена, играл важное зна-
чение, находясь между восточными владениями тюр-
ков и северо-восточными провинциями Китая. Тюрки 
использовали противоречия между хи и киданями 
(известно совместные нападения тюрков и си на ки-
даней) [26, с. 143 – 144, 159; 12, с. 127], хотя, судя по 
руническим надписям, хи и кидании несколько раз 
совместно выступали против тюрков [18, с. 38, 40; 19, 
с. 22]. Кидани были ненадежными участниками им-
перской системы, переходили в подданство Китаю 
[264, с. 158, 159] и подчинялись только военной силе 
тюрков. 

Еще одну ступень составляли полуоседлые пле-
мена Саяно-Алтая. Характеристика отношений тюр-
ков с населением данных территорий требует отдель-
ного исследования, так же как и разговор о положе-
нии в каганате разных страт оседлого населения. 

 
Выводы 
Племенная иерархия, так же как и вся имперская 

система в Тюркских каганатах, была весьма динамич-
ной. Отношения Ашина и подчиненных племенных 
союзов сильно влияли на устойчивость всей кочевой 
империи. Примеры из истории Второго Тюркского 
каганата показывают, что в условиях крупных пора-
жений тюркских армий, смены власти, стремлений 
Китая ослабить каганат, мятежи и выступления под-
властных племен были нередким явлением. Но при 
Капаган-кагане и Бильге-кагане бывали и «золотые 
времена», когда правителям удавалось «завести поря-
док» в народе, и в восприятии тюркских текстов не 
только тюрки, но и другие племена «процветали»: «в 
то время (наши) рабы стали рабовладельцами, а (на-
ши) рабыни рабовладелицами» [18, с. 39]. Тем самым 
периоды «расцвета» Тюркских каганатов предполага-
ли, что каган «устроил эль», «завел в нем порядок», 
«поднимает» и «вскармливает народ», «делает бога-
тым неимущий народ», «…многочисленным мало-
численный народ», ему «народы всех четырех сторон 
света отдают… труды и силы» [18, с. 34, 35, 36, 37, 
39, 40; 19, с. 9, 24]. В этих условиях политическая 
автономность племенных вождей заключалась в от-
сутствии прямого вмешательства в их дела, но при 
этом сохранялся контроль за племенными элитами 
через институт тутуков, подтверждавших их лояль-
ность верховному правителю. 

Таким образом, в племенной иерархии Тюркских 
каганатов можно выделить несколько ступеней. На 
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примере Второго Тюркского каганата можно конкре-
тизировать положение и статус отдельных племенных 
союзов. Возглавлял имперскую систему клан прави-
теля, который опирался на тюркскую аристократию и 
«тюркский народ». Ключевую роль в имперской сис-
теме играли токуз-огузы, занимавшие стратегически 
важные земли в Центральной и Северной Монголии. 
Среди других кочевых племенных объединений вы-
соким статусом обладали байырку, азы. Определен-
ной автономией располагали племенные союзы, рас-

положенные в удаленных западных и восточных вла-
дениях каганата (карлуки, кидании). Более низким 
статусом обладали племена, платившие тюркам дань 
и возглавляемые тюркскими наместниками. Таковым, 
к примеру, было положение басмылов в начале VII в. 
Однако роль племенных групп в имперской системе 
была непостоянной и могла меняться со временем. 
Хорошо известно, что в свержении власти тюрков в 
742 – 744 гг. наряду с токуз-огузами активное участие 
приняли карлуки и басмылы.  
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