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В статье анализируются уже опубликованные археологические материалы характерезирующие уровень 

военного дела древних кочевников Казахстана. Затрагиваются некоторые проблемы изученности данного 
напровления в археологической науке Казахстана, решение которых позволит полноценно оценить динамику 
роста военного дела кочевников. Данная работа является первым опытом комплексного анализа предметов 
снаряжения и защитной экипировки происходящих из территории Казахстана с предворительными выводами 
о ценности рассматриваемых материалов в реконструкции военного дела населения Евразии. 

The paper analyzes the published archaeological materials characterizing the state of military affairs of ancient 
nomads of Kazakhstan. The author discusses some problems in the study of this direction of archaeological science 
in Kazakhstan, whose solution will allow to fully assess the dynamics of growth of nomads’ military affairs. This 
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Изучению данного вопроса посвящено немало 
работ, но они в основном касаются экипировки и 
защитного снаряжения происходящих из сопредель-
ных территории Казахстана. Относительно Казах-
станских изделий специализированных исследова-
ний до сегодняшнего дня нет, но здесь необходимо 
отметить то, что некоторые из уже опубликованных 
материалов в прошлом столетии были привлечены 
исследователями в качестве аналогии и/или при 
уточнении ареала распространения рассматриваемой 
категории вещей. Такой подход при изучении воен-
ного снаряжения и военного дела в целом не позво-
лит получить полноценную картину о снаряжении 
древнего воина. На современной стадии, когда суще-
ствуют широкие возможности ознакомления с мате-
риалами соседних стран, становится необходимым 
проводить работы с максимальным привлечением 
материалов из всего ареала распространения кочев-
нических культур раннего железного века с иден-
тичными чертами мироввозрения, быта. При таком 
подходе территория Казахстана становится огром-
ным пятном в изучении военного дела, так как дан-
ная территория являлась в древности местом, где 
протекали этнокультурные взаимосвязи, в результате 
чего прогрессивно внедрялись новации, которые в 
первую очередь отразились на предметах оружия и 
экипировки, что в свою очередь стала определяю-
щим фактором процветания общества, роста и обо-
гащения.  

С динамичным ростом оружия и его разнообра-
зия появляются новые защитные приспособления, 
модифицируются уже имеющиеся, на что красноре-

чиво указывают археологические материалы собран-
ные за прошедшее время из памятников раннего же-
лезного века Казахстана, основную массу которых 
составляют предметы вооружения. Среди них нам 
известны предметы защитного вооружения и боевого 
снаряжения, состоящие из типичного для этого вре-
мени комплекса – шлема, защитного доспеха с раз-
личными портупейными ремнями для подвешивания 
оружия, колчана, ножен и других воинских приспо-
соблений. 

Доспехи, вероятно, были изготовлены в основ-
ном из кожи, так как до сегодняшнего дня известны 
лишь несколько находок металлических панцирей, 
широко бытовавшие в это время в Причерноморье. 
Можно отметить лишь одну бронзовую пластину с 
изображениями воинов, облаченных тяжелой защит-
ной одеждой [2, с. 32]. На этой пластине сюжетная 
композиция, состоящая из нескольких персонажей. 
Половина пластины сломана еще в древности. Здесь 
присутствуют изображения всадника и пеших вои-
нов. Вооружение у них разнообразное. На целой 
стороне изображены три силуэта, один на лошади, 
другой находится перед всадником в сидячей позе, 
причем он сидит на подогнутой левой ноге. Третий 
находится позади всадника, у него в руке оружие 
напоминающее чекан, считающийся одним из веду-
щих форм оружия ближнего боя в эпоху ранних ко-
чевников [30, с. 124, рис. 77], они применялись и при 
совершении культовых обрядов [12, с. 75]. У всех 
персонажей на голове четко прорисованы головные 
уборы, похожие на плоские шлемы.  
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Нам известны несколько шлемов, датируемых 
первой половиной раннего железного века. 
Б. З. Рабинович собрал шлемы из Кубани, Поволжья 
и Западной Сибири и сгруппировал их на две груп-
пы: Греческого типа и Северо-Кавказские [21, с. 100 
– 171]. По мнению А. Владзимирского, бронзовые 
шлемы бытовали VI – V вв до н. э., а со II в до н. э. 
появляются железные, а также он разделяет их на 
кубанские, аттические, халкидские, коринфские, 
фракийские, чешуйчатые и кожаные [5, с. 44].  

М. П. Грязнов в свое время опубликовал шлем, 
найденный на Алтае [6, с. 12, pис. 5, 11]. В работе 
Е. Е. Кузьминой опубликован шлем из Самарканда 
[16, с. 120 – 126, pис. 1].  

На территории Казахстана на сегодняшний день 
известны два шлема, один найден на территории 
Жетысу при раскопках городища Кысымчи [13, 
с. 297, таблица 8].  

В 2013 г. случайно найден и был предоставлен 
А. К. Кушкумбаевым еще один шлем. Шлем шаро-
видный, с вырезами в районе глаз и затылка. По бо-
кам, в нижней кайме фиксируются по два небольших 
сквозных отверстия, предположительно для крепле-
ния приспособления из кожи или металла, предна-
значенного для защиты шеи [30, с. 130, рис. 80].  

Одним из ярких предметов воинской экипировки 
являются наборные боевые пояса. Принадлежность 
таких поясов к боевой экипировке бесспорно, но 
здесь необходимо отметить и то, что воины могли 
пользоваться простыми кожаными поясами, на та-
кую мысль наталкивает небольшое количество нахо-
док поясов, состоящих из различных металлических 
обойм и пластин. Три экземпляра наборных поясов 
были найдены и рассмотрены М. К. Кадырбаевым 
[18, с. 346, рис. 39]. Еще один, четвертый, экземпляр 
найден А. З. Бейсеновым в воинском захоронении в 
кургане 12 могильника Майкубень-III [1, с. 216]. По-
яс из кургана 3 могильника Нурманбет-IV состоит из 
10 прямоугольных обойм длиной 33 см, шириной 
13 см. Обоймы украшены тремя поперечными уг-
лубленными полосами с крупными выступами, по 
три на каждой полосе. Второй пояс найден в кургане 
1 могильника Нурманбет-IV. На тазовых костях ске-
лета находились также 10 прямоугольных обойм. На 
лицевой стороне пяти из них имеются петли, на од-
ном сохранен кусок кожи. Обоймы располагались 
поочередно: одна с петелькой, за ней следовала 
обойма без петли. Длина обойм 3,5 – 4 см, ширина 
1,5 – 2 см. Одна обойма имеет более крупные разме-
ры. Остальной инвентарь представлен бронзовым 
кинжалом с массивной фигурной рукоятью и брон-
зовым ножом с кольцевым навершием [18, с. 344, 
рис. 38. – 1,5].  

Третий пояс происходит из кургана 1 могильни-
ка Тасмола-II. Форма обойм в виде римской цифры 
X. На середине имеется отверстие, длинные ради-
альные концы обоймы соединены поперечной план-
кой. В центральной части пояса находился круглый в 
сечении бронзовый стержень. Слева от пояса найде-
ны были остатки берестяного колчана с пятью стре-

лами и бронзовым ножом с кольцевым навершием 
[18, с. 350, рис. 48. – 2, 3, 5, 6, 8, 12]. Первые два эк-
земпляра М. К. Кадырбаев относил к первому этапу 
(VII – VI вв. до н. э.), последний – ко второму этапу 
(V – III вв. по М. К. Кадырбаеву) тасмолинской 
культуры. Майкубенский пояс датируется концом VI 
– началом V вв. до н. э. Этим временем датируется и 
поясной набор из погребения 1, кургана 27 некропо-
ля Тегисжол [41, с. 315 – 324; с. 321, рис. 4, 1]. 

Поясной набор, по форме повторяющий обойму 
из кургана 1 некрополя Нурманбет IV, найден в кур-
гане 4 некрополя Аксуат [19, с. 139, рис. 12]. В пред-
варительном порядке этот курган продатирован II – 
I вв. до н. э. [19, с. 136]. Однако есть основание уд-
ревнить дату этого поясного набора до V в. до н. э.  

Типологический ряд данных поясных наборов 
можно продолжить по находкам последних лет, сре-
ди которых особый интерес вызывают поясные на-
кладки, найденные недавно в погребении 2 кургана 
4а некрополя Аксуат I, датированного авторами V – 
III вв. до н. э. [10, с. 51, рис. 1].  

Ближайшие аналогии к центральноказахстан-
ским поясам имеются в Северном Казахстане. Это 
наборный пояс из могильника Алыпкаш [12, с. 106, 
рис. 20. – 9]. Ему аналогичен и пояс из Вавилонки в 
Восточном Казахстане [11, с. 299, табл. XXIX, 7]. На 
обоймах последнего отсутствует центральное отвер-
стие.  

Похожие пояса происходят с сопредельных тер-
риторий. Пояс из кургана 4 могильника Бобровка в 
Южном Зауралье характеризуется прямоугольными 
обоймами с петельками на лицевой стороне. К кате-
гории случайных находок относятся три обоймы из 
района г. Троицка [3, с. 133, рис. 10, 11 – 16, 18 – 20]. 

Обоймы, найденные в кургане 1 могильника Ни-
колаевка, близки к экземпляру из кургана 1 могиль-
ника Нурманбет-IV, с той лишь разницей, что на 
первых отсутствуют петли [24, с. 28, рис. 2]. 

В Горном Алтае наборный пояс найден в мо-
гильнике Кызык-Телань [23, рис. 5, 2]. 

В сакских памятниках Памира наборные пояса 
отмечены в нескольких пунктах, в том числе в мо-
гильниках Можуташ-II (курган 4), Тегермансу-I 
(курганы 7 и 9А), Истык (курган 2). Обоймы из Те-
германсу-I, курган 7 [17, с. 61, табл. 21. – 7, 8, 10, 
11], имеют черты, присущие изделиям из Централь-
ного Казахстана. Для Памирских памятников харак-
терны и некоторые предметы конского снаряжения, 
особо близкие к центральноказахстанским материа-
лам. Иногда они сочетаются с наборными поясами. 

Указанные воинские наборные пояса из Север-
ного и Восточного Казахстана, а также из Южного 
Зауралья, Горного Алтая и Памира имеют очевид-
ную схожесть с центральноказахстанскими. Она 
должна объясняться этнокультурной близостью сак-
ских племен указанных регионов. Эти племена име-
ли много общего в плане ведения хозяйства, соци-
ального устройства, образа жизни. Вместе с тем ве-
дущей чертой, обуславливающей близость в матери-
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альной культуре, погребальном обряде, являлась 
общность происхождения. 

Североказахстанские памятники в настоящее 
время охарактеризованы некоторыми исследовате-
лями в рамках улубаевско-тасмолинской культуры, 
являющейся северным локальным вариантом Тасмо-
лы [27, с. 79]. Южнозауральские комплексы 
А. Д. Таировым объединены в особый Бобровский 
этап раннесакского времени [25, c. 19]. По мнению 
ученого, памятники этого периода, включая и погре-
бальный инвентарь, находят аналогии из комплексов 
VII – VI вв. до н. э. восточных районов Евразии, но 
особенно из Северного и Центрального Казахстана.  

Ранние кочевники Южного Зауралья в это время 
являлись, по мнению ученых, составной частью тас-
молинской «историко-этнографической общности», 
кроме того, получали от центральноказахстанских 
металлургов сырье, также и готовую продукцию [26, 
с. 96]. 

Горно-Алтайскую находку, вероятно, следует 
объяснять этнокультурными контактами казахстан-
ско-алтайского населения, возможными передвиже-
ниями сакских групп на территорию Алтая. Что ка-
сается Памирских обойм, однозначно трактовать их 
сложно, вероятным кажется предположение о каких-
то тасмолинско-среднеазиатских связях, имевших 
характер культурно-экономических обменов, вплоть 
до фильтрации небольших групп казахстанского 
происхождения в районы Средней Азии.  

В свое время Б. А. Литвинский для Памирских 
памятников особо отмечал в области оружия и ук-
рашения «удивительную близость с Центральным 
Казахстаном» [17, с. 177]. И по отношению к набор-
ным поясам этот исследователь подчеркивает «яв-
ную и едва ли случайную схожесть» их с централь-
ноказахстанскими [17, с. 129]. 

Интересным представляется наличие наборных 
поясов в комплексах ананьинской культуры ранне-
скифского периода. В частности, три экземпляра 
найдены в погребении 704 (2 пояса) и в квадрате 
Ш/7 Старшего Ахмыловского могильника [20, с. 242, 
табл. 105:1 d, 1р; с. 196, табл. 59]. По мнению иссле-
дователей, такие детали погребального инвентаря, 
как наборные пояса, для ананьинской культуры яв-
ляются результатом внешнего культурного воздей-
ствия [9, с. 96]. С. Н. Коренюк отмечает «сложив-
шиеся тесные связи носителей ананьинской культу-
ры с племенами Казахстана и Южной Сибири» [14, 
с. 122]. 

В древности и средневековье разносторонне ук-
рашенные воинские наборные пояса бытовали на 
очень широкой территории степей Евразии. Публи-
кации и анализу их посвящена солидная литература. 

В отношении поясов, их оформления, а также 
ношения в древних обществах существовал широкий 
набор понятий и традиций. Особое место принадле-
жит военной функции. В. Н. Добжанский, подчерки-
вая именно военную функцию поясов, считает, что 
«наметившийся в эпоху бронзы приоритет военной 
функции над магической приобретает полную силу в 

обществах ранних кочевников от Центральной Азии 
до Северного Причерноморья» [8, с. 67]. 

У древних номадов Казахстана наборные воин-
ские пояса, подобные найденным в могильниках 
Тасмола-II, Нурманбет-IV, Майкубень-III, Тегисжол, 
сопровождавшиеся кинжалом, колчаном и другими 
предметами экипировки, являлись одним из тради-
ционных и излюбленных снаряжений всадника – 
воина. 

Наборные воинские пояса раннего железного ве-
ка согласуются со всем степным, скотоводческим 
обликом. Рассмотренный вкратце еще неполный пе-
речень наборных поясов сакских регионов имеет 
много общего, обусловленного не только культур-
ными контактами, обменом, но, вероятно, и различ-
ными передвижениями населения на раннем этапе 
эпохи номадизма. 

Неотъемлемой частью снаряжения воина являет-
ся колчан. По археологическим и иконографическим 
материалам известны сведения о двух приспособле-
ниях для ношения стрел и лука, так называемые кол-
чаны и горит.  

Колчан предназначен для ношения стрел, изго-
тавливался из дерева, бересты, кожи. По археологи-
ческим материалам можно предположить, что кол-
чан со стрелами носили подвешенными в поясе с 
левой стороны. Такие находки нам известны из па-
мятников некрополя Шиликти, Карамурын I [28; 18].  

Колчаны хорошей сохранности происходят из 
погребений Горного Алтая, Монголии и Тувы [15, 
с. 65 –74; 7, с. 34]. 

Горит предназначен для ношения стрел вместе с 
луком. Иконографические материалы дают множест-
во изображений рассматриваемых предметов. На 
петроглифах в силу нечеткости рисунков говорить о 
конкретных формах колчанов затруднительно, но 
миниатюрные фигуры и изображения их на камен-
ных стелах, сосудах и украшениях делают возмож-
ным в какой-то мере представить картину, хоть и не 
полную, о колчанах и горитах. По мнению 
В. Д. Кубарева, в рассматриваемую эпоху в колчанах 
носили стрелы вместе с луком [15, с. 72]. 

На изображении воинов Сагыра, как мы уже от-
мечали, имеются колчаны, куда вложены лук, но 
стрел здесь не видно. Наверное, данное изображение 
не дает нам целостной информации о колчанах. 
Можно предположить, что воины носили отдельные 
колчаны со стрелами, но нельзя отбросить и тот 
факт, что гориты имели дополнительные кармашки, 
отделяющие стрелы от лука. Такого мнения придер-
живается и автор исследований петроглифов данного 
урочища [22, с. 168]. Мнения исследователей по 
этому вопросу разные, В. Д. Кубарев считает, что 
луки и стрелы носились в разных колчанах [15, 
с. 72], а Е. В. Черненко приходит к мнению о быто-
вании горита, где были два кормана, предназначен-
ные для стрел и лука [29, с. 51].  

Таким образом, известные нам предметы снаря-
жения и защитной экипировки воина раннего желез-
ного века Казахстана включают в себя выше пере-
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численные наименования, но этот список нам кажет-
ся неполным. Также здесь необходимо отметить, что 
основную массу экипировки древнего воина зани-
мают наборные боевые пояса. Объяснить количест-
венную разницу, наверное, можно с сырьем, из кото-
рого они изготавливались. Результаты предвари-
тельного анализа показали, что воин-кочевник был 
экипирован защитной одеждой, включающей в себя 

различные приспособления, основным из которых 
был боевой пояс. Снаряжение также состояло из не-
обходимого и практичного набора.  

Работа в данном направлении находится в на-
чальной стадии, тем не менее предварительные ра-
боты указывают на необходимость в дальнейшей 
разработке данного вопроса.  
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