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После выборов в бундестаг в 1949 г. государст-
венные мужи ФРГ оказались перед сложной задачей: 
в условиях ещё далеко не преодолённых многочис-
ленных общественно-политических, социальных, мо-
ральных и материальных последствий Второй миро-
вой войны необходимо было создать новую и ста-
бильно функционирующую систему молодёжной по-
литики. С одной стороны, крах Веймарской респуб-
лики, приход к власти национал-социалистов и развя-
занная ими мировая война, оккупация и последующий 
раскол страны представляли собой их общее прошлое, 
общий политический опыт, на который они опирались 
и от которого в то же время отталкивались в своих 
дискуссиях. С другой стороны, ведущие политические 
партии имели разные представления о том, какой бу-
дет новая молодёжная политика. 

Первый шаг и общий тон молодёжной политики 
ФРГ был задан Конрадом Аденауэром. Уже в его пер-
вой правительственной декларации в качестве феде-
рального канцлера были заложены два принципа, кото-
рыми в дальнейшем руководствовалось федеральное 
правительство в сфере молодёжной политики. Во-
первых, это наличие у государства обязательств по 
отношению к молодёжи. Во-вторых, это необходи-
мость рассматривать данные обязательства «иначе, чем 
это происходило до нас» [30, с. 27]. В то время как пер-
вый принцип прозвучал в речи канцлера более чем 
формально, второй принцип давал чёткие сигналы: 
руководство ФРГ решительно отмежевывается от мо-
лодёжной политики Третьего рейха, и оно будет про-
водить свою собственную, самостоятельную политику 
в этой области. Фактически, Аденауэром была озвуче-
на претензия на новый путь молодёжной политики 
ФРГ, отличный от политики предшественников. Но 
поскольку при отказе от тоталитарного наследия, от 
этой «травмы прошлого» [27, с. 55], вынудившей госу-
дарственных мужей постоянно подчёркивать своё дис-

танцирование от политики НСДАП, единственным 
прожитым политическим опытом оставался опыт Вей-
марской республики, то это обстоятельство вольно или 
невольно предопределило их обращение к молодёжно-
му законодательству Веймара. Этот консервативный 
поворот, удачно вписывавшийся в традицию патерна-
листского воспитания молодёжи [28, с. 268], стал пер-
вой отправной точкой для законодательной практики 
бундестага в области молодёжной политики. 

Второй отправной точкой стал антикоммунизм, 
усиленный расколом прежде единой страны на два 
государства. Высокий уровень молодёжной безрабо-
тицы, тяжёлые материальные и жилищные условия, 
сохранявшиеся так или иначе примерно до середины 
1950-х гг., давали депутатам повод утверждать, что в 
такой ситуации западногерманская молодёжь являет-
ся гораздо более восприимчивой к идеологической 
пропаганде из СССР и ГДР, поэтому молодёжная за-
конодательная практика ФРГ была нацелена не толь-
ко на преодоление тяжёлого материального положе-
ния молодёжи, но и на её адаптацию в обществе и 
дальнейшую привязку к западной демократии [14]. 

Третьей отправной точкой стал антиамериканизм. 
Усиливающаяся американизация общественного соз-
нания, проникновение через СМИ символов амери-
канского образа жизни, растущее влияние индустрии 
развлечений – все эти моменты, ставшие предвестни-
ками смены стереотипов социального поведения, а 
также трансформации общественных норм и ценно-
стей, создавали ощущение угрозы национальной 
идентичности, усиливая подогреваемые прессой пре-
дубеждения насчёт «безвкусной» американской куль-
туры и вызывая у депутатов стремление оградить мо-
лодёжь от её «разлагающего» влияния [1, с. 46]. Стоит 
отметить, что это стремление не мог не поддержать и 
сам федеральный канцлер. Аденауэр был гибким по-
литиком, но как человек, семьянин и глубоко верую-
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щий католик он был неизменно консервативен [26, 
с. 11 – 12]. 

В период 1949 – 1957 гг. внутренняя и внешняя по-
литика ФРГ определялась в основном ХДС/ХСС. Как 
правящая партия, обладавшая относительным парла-
ментским большинством, она оказала значительной 
влияние и на профиль молодёжной политики страны. 

Основным оппонентом ХДС/ХСС была СДПГ, 
которая выступала с поправками и предложениями по 
большинству вопросов молодёжной политики, обсу-
ждаемых в бундестаге. Настоящим камнем преткно-
вения между двумя партиями стал вопрос о роли и 
функциях государства в области молодёжной полити-
ки. Специфика подхода СДПГ состояла в подчёрки-
вании социально-политического компонента моло-
дёжной политики, в рассмотрении её в первую оче-
редь как части политики социальной, многие функции 
которой должно взять на себя государство [22, с. 11]. 
Это был иной взгляд, основанный на более широком 
понимании социальной ответственности государства, 
нежели у ХДС/ХСС, которая ратовала за принцип 
субсидиарности, и, фактически, не признавала, что 
молодёжь нуждается в широкой поддержке, не огра-
ниченной вопросами нравственной защиты молодёжи 
от проявлений американизации [19]. 

На основе установок партий, а также трёх отправ-
ных точек в молодёжной законодательной практике 
бундестага сформировались два параллельных на-
правления. Негативное направление, нацеленное на 
«охрану» молодёжи от новых веяний американской 
культуры и растущего влияния индустрии развлече-
ний и воплотившееся в законах «О защите молодёжи 
в общественных местах» 1951 г. и «О распростране-
нии изданий, опасных для молодёжи» 1953 г., стало 
ярким проявлением консервативного поворота в сто-
рону Веймара. Кроме того, в нём отразилось господ-
ство в обществе ограничительной сексуальной морали 
[15, с. 187], предубеждения насчёт всё более усили-
вающейся американизации и «потребность общества в 
перестраховке» [29, с. 16] в быстро меняющемся мире. 

К позитивному направлению относились реформа 
«Имперского закона о вспомоществовании молодё-
жи» и особенно принятие в 1950 г. Федерального мо-
лодёжного плана (ФМП), на основе которого была 
создана практическая основа для взаимодействия го-
сударственных и негосударственных акторов в этой 
сфере [24, с. 199 – 200]. Они указывали на попытки 
депутатов отойти от уже знакомых охранительных 
мотивов и придать молодёжной политике ФРГ некое 
новое начало. 

На исполнительном уровне власти ФРГ создали 
ряд проводников (акторов) молодёжной политики, 
которые занимались практической реализацией моло-
дёжного законодательства и имели определённую 
иерархию. Главной из них было МВД, обладавшее 
«рамочными компетенциями» в вопросах молодёжной 
политики. Оно отвечало за исполнение федеральных 
молодёжных законов, поддерживало тесные контакты 
с другими министерствами, ведомствами, федераль-
ными землями, управлениями по делам молодёжи, 
общественными и молодёжными организациями. Од-
ной из важнейших функций МВД было непосредст-
венное участие в распределении средств ФМП. По-

добное сосредоточение «рычагов воздействия» в ру-
ках одного государственного органа означало отход 
от принципа децентрализации молодёжной политики, 
заложенного американской военной администрацией. 

На протяжении 1949 – 1957 гг. круг задач МВД в 
области молодёжной политики неуклонно расширял-
ся: появлялись новые законы, создавались новые ве-
домства, изменялись направления ФМП. Росло и чис-
ло отделов, занимавшихся молодёжной тематикой. 
Если в 1951 г. за проведением молодёжной политики 
следил лишь отдел V, занимавшийся вопросами 
вспомоществования молодёжи, а также небольшая 
реферативная секция III/4 отдела культуры, отвечав-
шая за защиту молодёжи от «вредных изданий» [4], то 
уже в 1954 г. внутри министерства была создана осо-
бая “группа J” «Молодёжные вопросы и спорт». Она 
состояла из трёх реферативных секций и подчинялась 
непосредственно второму госсекретарю МВД. В зада-
чи первой секции входили вопросы молодёжного за-
конодательства, помощь федеральному правительству 
в создании ФМП, а также надзор за Ведомством по 
контролю за изданиями, опасными для молодежи. 
Деятельность второй секции была посвящена реали-
зации ФМП; третья секция ведала вопросами моло-
дёжного спорта [4]. 

Кроме того, увеличилось число и расширились 
функции молодёжных секций отдела культуры МВД. 
Особое место среди них занимала реферативная сек-
ция III/7, определявшая содержание политического 
образования молодёжи и осуществлявшая надзор за 
Федеральным ведомством служения Родине, а также 
молодёжная служба посещений и обмена (секция 
III/5), оказывавшая поддержку в организации школь-
ного и молодёжного обмена, в проведении междуна-
родных лагерей отдыха и конкурсов для молодёжи 
[4]. Деятельность молодёжных служб способствовала 
расширению контактов, но с другой стороны в усло-
виях холодной войны она воспринималась в СССР и 
ГДР как антикоммунистическая, тем более что Феде-
ральное молодёжное объединение настоятельно ре-
комендовало своим членам «не иметь каких бы то ни 
было контактов с Союзом свободной немецкой моло-
дёжи ГДР» [18, с. 280]. 

В непосредственном подчинении у МВД находи-
лись две юридически неправоспособных организации 
– это Федеральное ведомство служения Родине и Фе-
деральное ведомство по контролю за изданиями, 
опасными для молодежи. О степени их зависимости 
от министерства говорит тот факт, что в ведении от-
дела “Z” МВД находились все финансовые и кадро-
вые вопросы ведомств [4]; более того, их руководите-
ли даже не могли уйти в отпуск без письменного раз-
решения министра [6]! 

Федеральное ведомство служения Родине было 
создано в 1952 г. Его предшественник – Имперское ве-
домство служения Родине – существовал ещё в Вей-
марской республике и был ликвидирован национал-
социалистами в 1933 г. [20, с. 36]. Официальной зада-
чей ведомства являлось «распространение и укрепле-
ние демократических и европейских идей в немецком 
народе». По крайней мере, так гласил § 2 Постановле-
ния об его учреждении от 25 ноября 1952 г. [9]. 
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Помимо контроля со стороны МВД и лично ми-
нистра внутренних дел, созывавшего специальную 
комиссию, которая задавала общие направления рабо-
ты ведомства [9, § 4], за его «политической эффек-
тивностью и надпартийным характером работы» на-
блюдал попечительский совет из 15 депутатов бун-
дестага [9, § 5]. При этом под «политической эффек-
тивностью» и «укреплением демократических идей» 
до 1955 г. понималась, на мой взгляд, в первую оче-
редь не только и не столько идеологическая борьба с 
коммунизмом, сколько «перевоспитание к демокра-
тии» [16, с. 6] немецкой молодёжи. Для этого с помо-
щью Федерального ведомства служения Родине была 
создана система политического образования. Боль-
шую роль в ней играла позаимствованная у американ-
ских оккупационных властей идея «мягкого управле-
ния» молодёжью [21, с. 90], а теоретической и мето-
дологической основой политического образования 
стали концепции «воспитания в духе партнёрства» 
Фридриха Этингера [25] и «пути к согражданину» 
Фрица Борински [13]. С 1952 г. политическое образо-
вание являлось обязательным учебным предметом, 
включавшим в себя сумму теоретических знаний о 
государственном устройстве, общественных институ-
тах, партийной системе. Оно дополнялось внешколь-
ным политическим образованием, которое осуществ-
лялось молодёжными и церковными организациями, а 
также СМИ. Перед политическим образованием ста-
вилась цель добиться не только отрицания молодыми 
людьми прежних общественно-политических инсти-
тутов, но и признания ими существующих общест-
венных отношений, а также готовности выступить в 
их защиту [3, с. 28]. 

Федеральное ведомство служения Родине быстро 
росло. Если в 1952 г. оно состояло из 5 реферативных 
секций, то к 1956 г. их стало уже 14 [12]. Среди них 
стоит выделить секцию «Психология», занимавшуюся 
поиском «непрямых методов вербовки» для привлече-
ния политически незаинтересованных граждан на сто-
рону демократии, а также секцию «Педагогика», отве-
чавшую за школьное политическое образование [12]. 

Федеральное ведомство служения Родине играло 
также посредническую роль между МВД и СМИ. Оно 
регулярно проводило семинары и консультации для 
прессы, давало заказы на выпуск литературы или на 
изготовление фильмов по нужной тематике [12]. Из-
давались «Сведения о политическом образовании», 
еженедельная газета «Парламент» с приложением «Из 
политики и современной истории», а также бесплат-
ные тематические брошюры для всех желающих [12]. 
Большую помощь Федеральному ведомству служения 
Родине в его издательской деятельности оказывало 
Федеральное ведомство прессы и информации, пуб-
ликовавшее правительственные материалы для моло-
дёжи [2, с. 179 – 180]. 

Второй исполнительной структурой, подчиняв-
шейся непосредственно МВД, было Федеральное ве-
домство по контролю за изданиями, опасными для 
молодежи. Оно было создано 18 мая 1954 г. и занима-
лось обработкой заявлений на индексацию «вредной» 
литературы согласно закону «О распространении из-
даний, опасных для молодёжи». Стоит отметить, что 
правом подачи такого заявления обладали лишь выс-

шие земельные управления по делам молодёжи и само 
МВД. В том случае, если ведомство отклоняло заяв-
ление, то все возражения и претензии третьей сторо-
ны направлялись в управление, инициировавшее про-
цедуру индексации [5, с. 3]. Подобный порядок спо-
собствовал росту числа обращений в суд со стороны 
поборников нравственности: если нежелательное из-
дание будет признано порнографическим согласно 
§ 184 Уголовного кодекса, ведомство будет обязано 
занести его в «чёрный список» [7]. 

В отличие от своего предшественника из Веймар-
ской республики – службы контроля, которая за 1927 – 
1932 гг. проиндексировала всего лишь 170 изданий, 
федеральное ведомство за 1954 – 1957 гг. занесло в 
«чёрный список» 649 изданий, из которых порногра-
фическими были признаны только 169; остальные же 
представляли собой комиксы, женские романы, при-
ключенческие истории, «вестерны» и детективы [17]. 
Стоит отметить, что среди проиндексированной лите-
ратуры не было книг, прославлявших войну и расовую 
ненависть, хотя они имелись в букинистических лавках 
и были вполне доступны для молодёжи [8]. С одной 
стороны, это говорит о стремлении к вытеснению из 
сознания и снижению значения национал-социализма и 
поражения в войне [29, с. 16]; с другой стороны, состав 
проиндексированных изданий указывал на повышен-
ное внимание «стражей нравственности» к усиливаю-
щейся американизации общественного сознания. 

Механизм централизованного регулирования мо-
лодёжной политики действовал и на земельном уров-
не. При земельных правительствах были учреждены 
органы, которые выполняли те же задачи, что и МВД. 
В их распоряжении находились средства земельных 
молодёжных планов [2, с. 176]. 

Федеральное и земельные правительства придава-
ли большое значение деятельности местных управле-
ний по делам молодёжи, в ведении которых была госу-
дарственная молодёжная помощь. Кроме того, эти 
управления наряду с полицией следили за исполнением 
закона «О защите молодёжи в общественных местах». 

В реализации молодёжного законодательства го-
сударственным проводникам помогали общественные 
инициативы – это «Добровольный самоконтроль не-
мецкой киноиндустрии» (FSK) и движение поборни-
ков нравственности «Операция: защита молодёжи». 

Организация «Добровольный самоконтроль не-
мецкой киноиндустрии» была задумана по образцу 
американской “Production Code” 18 июля 1949 г. ре-
жиссёром Куртом Эртелем и бывшим продюсером 
киностудии УФА Эрихом Поммером. Целью создания 
FSK являлась отмена союзнического контроля в этой 
области и его дальнейшее осуществление органом 
самоуправления киноиндустрии [10, с. 3]. 30 сентября 
1949 г. военная администрация союзников официаль-
но передала ей свои полномочия [23, с. 34]. В неё во-
шли представители киноиндустрии и общественности 
в лице федеральных земель, молодёжных организаций 
и христианских церквей. 

FSK занималась проверкой фильмов, предназна-
ченных для публичного показа и распространения в 
ФРГ. Правовой основой для проверки являлся закон 
«О защите молодёжи в общественных местах». В со-
ответствии с ним FSK принимала решение о разреше-
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нии фильма к показу для определённой возрастной 
категории; отдельно рассматривалась возможность 
его показа в дни, значимые для верующих [10, с. 15]. 
При этом FSK не осущ ествляла цензуру, т. е. даже 
если бы фильм был запрещён к публичному показу, 
это не означало бы запрета на его частный просмотр и 
распространение по стране [10, с. 8]. 

Согласно правилам FSK, проверка фильмов осу-
ществлялась рабочей комиссией из шести человек. В 
неё входили четыре представителя киноиндустрии и 
два представителя общественности. Её решение мож-
но было обжаловать в главной комиссии, состоящей 
из пятнадцати проверяющих, в числе которых были 
президент FSK и по семь представителей от киноин-
дустрии и общественности [10, с. 3 – 4]. В случае не-
согласия и с её вердиктом оставалась возможность 
подачи апелляции в юридическую комиссию, реше-
ние которой являлось окончательным и обязательным 
к исполнению [10, с. 15 – 16]. 

За 1954 – 1957 гг. FSK разрешила к публичному 
показу 1895 фильмов. Из них 907 (47,86 %) были от-
несены к категории «старше 10 лет», 755 (39,84 %) – к 
категории «старше 16 лет» и всего лишь 233 (12,3 %) 
– к категории «младше 10 лет». При этом по итогам 
апелляций 194 фильма были задним числом перене-
сены из первой категории во вторую [11]. На мой 
взгляд, это указывало на серьёзную борьбу внутри 
проверяющих комиссий между представителями ки-
ноиндустрии, которые были заинтересованы в извле-
чении максимальной прибыли из кинопроката, в том 
числе и за счёт молодёжи, и представителями общест-
венности, которые строго придерживались букве за-
кона «О защите молодёжи в общественных местах», и 
старались не допустить превращения «самоконтроля» 
немецкой киноиндустрии в профанацию. 

Общественное движение федерального масштаба 
«Операция: защита молодёжи», объединившее широ-
кие круги поборников нравственности в лице пред-
ставителей церкви, управлений по делам молодёжи, 
благотворительных организаций, а также учителей, 
родителей и даже работников торгово-промышленной 
палаты, тоже содействовало реализации закона «О 
защите молодёжи в общественных местах». Оно было 
создано в октябре 1951 г. на основе рабочей группы 
по защите молодёжи «Главной германской службы по 
борьбе с зависимостями», которая была преемницей 
«Главной имперской службы по борьбе с алкоголиз-
мом», существовавшей со времён кайзеровской импе-
рии. Движение занималось популяризацией молодёж-
ного законодательства и молодёжной педагогикой. Их 
визитной карточкой стали «Недели защиты молодё-
жи», которые на протяжении 1950-х гг. были с боль-
шим успехом проведены около 2000 раз в различных 

городах. На них в реферативных секциях и подиум-
ных дискуссиях обсуждались проблемы воспитания 
молодёжи и давались советы родителям и учителям 
[29, с. 211]. 

В качестве особых проводников молодёжной по-
литики можно выделить «верхушечные» молодёжные 
организации – это Объединение политической моло-
дёжи, представленное «Молодыми социалистами» 
(СДПГ), «Молодыми демократами» (СвДП) и «Юнге 
Унион» (ХДС/ХСС), и Федеральное молодёжное объ-
единение, в которое вошли различные конфессио-
нальные, экологические и культурные молодёжные 
союзы. Обе организации, с одной стороны, облегчали 
централизованное государственное воздействие на 
молодёжные союзы, с другой – позволяли проводить 
дифференцированную политику по отношению к ним. 
Это достигалось тем, что хотя молодёжные союзы 
работали самостоятельно и без непосредственных 
государственных указаний, все они получали средства 
на свои проекты в рамках ФМП, через который госу-
дарство могло как поощрять их денежными бонусами, 
так и тормозить их деятельность, сужая, а то и вовсе 
лишая их финансирования [18, с. 264]. 

Подводя итоги, следует отметить, что молодёжная 
политика ФРГ носила в первую очередь координи-
рующий характер. Несмотря на довольно жёсткую 
иерархию акторов молодёжной политики и наличие 
рычагов воздействия на молодёжные союзы и обще-
ственные организации, власти предпочитали не да-
вить на них строгими указаниями и инструкциями, а 
объединять усилия исполнительных структур и обще-
ства, закладывая основу для практического взаимо-
действия. Тем самым общий уклон молодёжной поли-
тики 1949 – 1957 гг. в сторону реставрации, который 
так ярко проявился в молодёжном законодательстве 
ФРГ, не означал простого восстановления веймарско-
го статус-кво; в нём в то же время была и трансфор-
мация, и приспособление старых инструментов к но-
вым обстоятельствам, и их закрепление в обновлён-
ных институтах. 

Таким образом, в период 1949 – 1957 гг. в ФРГ 
активно шёл процесс институционализации государ-
ственной молодёжной политики: был создан целый 
ряд её проводников, оформилась их иерархия. Госу-
дарственным структурам «сверху» активно помогали 
общественные инициативы «снизу», а также «верху-
шечные» молодёжные организации, возникшие на 
добровольной основе. В итоге можно говорить о по-
степенном складывании – на исполнительном уровне 
– союза государства и общества, который был на-
правлен на успешную практическую реализацию мо-
лодёжной политики. 
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