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Целью реформирования советского законодатель-
ства после распада СССР в 1991 г. являлось создание 
новой нормативно-правовой базы, направленной, в 
первую очередь, на защиту и соблюдение прав и сво-
бод человека в Российской Федерации. В самом нача-
ле 1990-х гг. был принят ряд важных нормативно-
правовых актов, включая Декларацию о государст-
венном суверенитете РСФСР от 12 июня 1990 г. и 
Концепцию судебной реформы в РСФСР от 24 октяб-
ря 1991 г., которые закрепили основные права и сво-
боды граждан и механизмы их обеспечения [12, 
с. 111]. Конституция Российской Федерации (далее – 
Конституция РФ), принятая 12 декабря 1993 г., про-
возгласила страну демократическим, правовым госу-
дарством [11]. Права и свободы человека, признанные 
нормами международного права (ст. 17), были опре-
делены Конституцией РФ как высшая ценность, а их 
соблюдение было признано обязанностью государст-
ва (ст. 2) [12, с. 111]. Спустя более двух десятилетий 
после начала реформ и принятия Конституции РФ 
возникает вопрос, насколько закрепленные демокра-

тические принципы реализуются в современной Рос-
сии в целом, и в уголовном процессе в частности? 

Цель настоящей статьи – рассмотреть процесс ре-
формирования уголовно-процессуального законода-
тельства России в период 1990 – 2000 гг. на основе 
сравнительного анализа ключевых положений Проек-
та Общей части Уголовно-процессуального кодекса 
Российской Федерации (далее – Проект УПК РФ) 
1994 г. и принятого УПК РФ 2001 г. Рассматриваемый 
Проект УПК РФ был разработан Государственным 
правовым управлением по инициативе Президента 
Б. Н. Ельцина [13], однако принят не был. В результа-
те, более десяти лет уголовное судопроизводство Рос-
сии осуществлялось на основе УПК несуществующе-
го государства – Российской Советской Федеративной 
Социалистической Республики (РСФСР) [19]. Новый 
УПК РФ был принят только 18 декабря 2001 г. [20]. 
Таким образом, вопрос, насколько законны решения, 
принятые в тот период органами, осуществлявшими 
уголовное судопроизводство, по-прежнему остается 
открытым. При этом в научной литературе ни этот 

И. Г. Коршунов 



	

269 Вестник Кемеровского государственного университета 2015 № 2 (62) Т. 5 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 

факт, ни обсуждение Проекта УПК РФ не получили 
широкого освещения. Например, Ю. И. Стецовский 
ограничивается лишь кратким упоминанием про су-
ществование Проекта УПК РФ и отмечает, что он 
«имел ввиду» развитие демократических начал Кон-
цепции судебной реформы (1991) и положений при-
нятой Конституции РФ [17, с. 233]. Ученые-про-
цессуалисты Б. Я. Гаврилов [6], В. М. Быков [3], 
С. Вицин [4] в своих работах, как правило, сравнива-
ют положения УПК РСФСР (1960) и УПК РФ (2001), 
совсем не рассматривая при этом Проект УПК РФ 
(1994). Более того, ряд авторов, в том числе и прини-
мавшие участие в разработке документа – Э. Ф. Ку-
цова, И. Б. Михайловская и И. Л. Петрухин – считают, 
что он не содержал новых идей и перед публикацией 
был настолько «изуродован чиновникам», что не был 
принят [2]. В частности, с критикой его имеющихся 
недостатков (уже после публикации) выступил 
Е. А. Доля [7]. Сильные же стороны Проекта УПК РФ 
до настоящего времени в полной мере изучены не 
были, поэтому данная статья призвана восполнить 
этот пробел.  

При детальном анализе Проекта УПК РФ стано-
вится ясно, что рассматриваемый документ содержал 
ряд важных положений, призванных обеспечить за-
щиту прав и свобод участников уголовного процесса, 
которые отсутствуют в принятом УПК РФ 2001 г. В 
частности, в Проекте УПК РФ раскрывались понятие 
уголовного судопроизводства, его задачи и назначе-
ние, а также определялись органы, осуществляющие 
уголовное судопроизводство (ст. 1 – 2), в то время как 
в действующем УПК РФ не содержится определения 
ни уголовного судопроизводства, ни органов, его 
осуществляющих. Более того, УПК РФ не содержит 
норм, гарантирующих защиту граждан от злоупот-
реблений со стороны представителей государствен-
ной власти (закреплены в ст. 2 Проекта УПК РФ). В 
свою очередь, необходимо подчеркнуть, что именно 
эти нормы чрезвычайно важны для предотвращения 
возможного незаконного привлечения лиц к уголов-
ной ответственности. 

Согласно ст. 3 Проекта УПК РФ, «нормы между-
народного права и международные договора РФ яв-
ляются составной частью её уголовно-процес-
суального права и непосредственно порождают права 
и свободы человека в сфере уголовного судопроиз-
водства». В то время как ст. 1 действующего УПК РФ 
лишь кратко упоминает, что общепризнанные прин-
ципы и нормы международного права и международ-
ные договора РФ являются составной частью законо-
дательства РФ, при этом их содержание и механизм 
реализации не раскрывается в полной мере. В таком 
случае простое упоминание норм международного 
права в ст. 1 лишь формально декларирует их едине-
ние с национальным законодательством. При этом из 
виду упускается конституционный принцип приори-
тета норм международного права по отношению к 
действующему законодательству РФ в целом, и к уго-
ловно-процессуальному законодательству РФ в част-
ности. В результате, российские правоприменители 
фактически не обязаны обращаться к международным 
нормам права и руководствоваться ими в ходе своей 
деятельности.  

Более того, в декабре 2013 г. депутат партии 
«Единая Россия» Е. А. Федоров выступил с законода-
тельной инициативой, предложив отменить «превос-
ходство международных норм права над националь-
ным законодательством РФ» и исключить из состава 
норм, применяемых всеми судами РФ, формулировку 
«согласно общепризнанным принципам и нормам 
международного права» [14]. В свете недавних собы-
тий на Украине в феврале 2015 г. глава Следственного 
Комитета РФ А. И. Бастрыкин заявил, что приоритет 
норм международного права над национальным зако-
нодательством противоречит интересам России, по-
этому отмена данного конституционного принципа 
«укрепит независимость РФ в правовой сфере» [1]. 
Хотя Совет Федерации РФ и не поддержал инициати-
ву Бастрыкина, такая динамика в отношении к меж-
дународным нормам права достаточно тревожна, осо-
бенно в условиях складывающейся ситуации в Рос-
сии. Международное право является неотъемлемой 
частью правовой системы любого цивилизованного 
государства, и реализация подобных инициатив мо-
жет привести Россию к режиму еще большей изоля-
ции, чем наложенные экономические санкции. Таким 
образом, пока предложения сторонников отмены при-
знания и действия приоритета международных норма 
права по отношению к национальному законодатель-
ству Российской Федерации под предлогом «укрепле-
ния независимости» не получили своего развития.  

При этом важно особо подчеркнуть, что даже в 
период существования СССР нормы международного 
права являлись неотъемлемой частью советского за-
конодательства и имели приоритет по отношению к 
нему. В частности, ярким примером признания и реа-
лизации приоритета норм международного права в 
СССР является заседание, организованное соглаше-
нием правительства СССР, США, Великобритании 
и Франции, Международного военного трибунала, 
проходившего с 20 ноября 1945 г. по 10 октября 
1946 г. в г. Нюрнберге над военными преступниками, 
виновными в геноциде, преступной идеи расового 
превосходства и массовых убийствах [9]. Как отме-
чают А. Ф. Волчков и А. И. Полторак, «Нюрнберг-
ский приговор явился крупным вкладом в развитие 
норм международного права» [5, c. 27]. В то время 
также находились противники действия международ-
ного трибунала, аппелировавшие якобы к отсутствию 
должной юридической базы для его проведения и то-
му, что «все международные соглашения запрещения 
войны – благие пожелания и не больше…» [5, c. 29]. 
В последующем в СССР также признавались между-
народные нормы права и их приоритет по отношению 
к национальному законодательству. Так, в 1978 г. в 
год 34 годовщины ООН отмечалось, что «Советский 
Союз и другие социалистические страны являются 
участниками практически всех важнейших соглаше-
ний ООН …советские законы всегда исходят из того, 
что в случае несоответствия между внутригосударст-
венным и международным правом, приоритет отдает-
ся нормам международного права» [18]. Рассматри-
ваемый Проект УПК РФ реально содержал положе-
ния, закрепляющие содержание и механизм реализа-
ции норм международного права, в то время как при-
нятый УПК РФ скорее формально декларирует еди-
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нение норм международного права с нормами нацио-
нального законодательства.  

Важной особенностью Проекта УПК РФ являлось 
и положение ст. 18, согласно которому все органы и 
лица, участвующие в уголовном судопроизводстве, 
обязаны уважать права и свободы граждан. При этом 
вред, причиненный лицу ущемлением его прав и сво-
бод, подлежал возмещению. Подобные нормы отсут-
ствуют в УПК РФ, что позволяет государственным 
органам, должностным лицам, осуществляющим уго-
ловное судопроизводство, безответственно, без долж-
ного уважения и часто достаточно пренебрежительно 
относиться к основным правам и свободам граждан. 
Зафиксированы многочисленные случаи, когда работ-
ники полиции используют свое служебное удостове-
рение для незаконного задержания и доставления 
граждан в дежурную часть полиции, применяя при 
этом физическое насилие. В результате жестокого 
обращения граждане вынуждены обращаться в Евро-
пейский суд по правам человека для защиты своих 
прав и свобод [8; 15]. Более того, положения п. 5 ст. 4 
Проекта УПК РФ закрепляли, что в РФ «для действия 
в сфере уголовного судопроизводства не должны из-
даваться законы, отменяющие или умаляющие права 
и свободы человека, нарушающие независимость суда 
и состязательную форму процесса». Принцип пре-
зумпции невиновности, предусмотренный ст. 22 Про-
екта УПК РФ, определял, что каждый считается неви-
новным, и никто не обязан доказывать свою невинов-
ность. В то время как ст. 14 УПК РФ распространяет 
действие принципа презумпции невиновности лишь 
на обвиняемого. Таким образом, резко ограничивает-
ся круг лиц, на которых распространяется действие 
данного принципа, и нарушается право граждан на 
защиту от незаконного обвинения. В Проекте УПК 
РФ также содержалось положение о недопустимости 
заочного рассмотрения уголовных дел (ст. 35), кото-
рого нет в действующем УПК РФ. Однако практиче-
ский опыт работы в органах прокуратуры и многолет-
няя юридическая практика свидетельствует о том, что 
заочное рассмотрение уголовных дел (когда дела рас-
сматриваются судом в отсутствие подсудимого) ши-
роко применяется в российском уголовном процессе. 
Однако подобная правоприменительная практика на-
рушает права лиц, привлекаемых к уголовной ответ-
ственности, на справедливое разбирательство дела 
судом. 

Положения Проекта УПК РФ существенно рас-
ширяли права участников уголовного процесса: по-
терпевший наделялся правом осуществлять частные 
расследовательские меры (ст. 74 – 75), а обвиняемый 
мог участвовать в отборе коллегии присяжных засе-

дателей и возражать против действий председательст-
вующего судьи (ст. 81). В свою очередь, защитник 
имел право осуществлять частные расследовательские 
меры, в том числе прибегая к услугам частного детек-
тива (ст. 89). Данные положения Проекта УПК РФ 
являлись достаточно прогрессивными и до сих пор 
сохраняют свою актуальность.  

Кроме того, важно отметить, что в уголовно-
процессуальном законодательстве европейских стран 
прогрессивные нормы права уже используются на 
протяжении нескольких столетий. Например, УПК 
Федеративной Республики Германия (ФРГ) 1877 г. 
предусматривает обязанность по ходатайству потер-
певшего уведомить его о результатах судебного раз-
бирательства, потерпевший, наряду с обвиняемым, 
имеет право вызывать в суд эксперта и свидетелей. 
Затраты, понесенные потерпевшим на юридическую 
помощь, подлежат возмещению государством, что не 
предусмотрено УПК РФ. Кроме того, в уголовно-
процессуальном законодательстве ФРГ (а также Ру-
мынии, Польши) закреплено право осуществления 
функции обвинения наряду с государственным обви-
нителем потерпевшим при отказе государственного 
обвинителя от обвинения [10].  

В целом, на наш взгляд, принятие рассмотренного 
Проекта УПК РФ или включение в действующий 
УПК РФ рассмотренных положений могло бы в зна-
чительной степени способствовать демократизации 
уголовного процесса России. По мнению А. Смир-
нова, УПК РФ оказался невосприимчив к «новым 
тенденциям», т. к. обвинительная следственная власть 
продолжала играть на предварительном расследова-
нии роль «хозяина процесса» [16]. По нашему мне-
нию, подобная «невосприимчивость» явилась резуль-
татом советского наследия, так как советские законо-
датели, став российскими, не смогли в полной мере 
осознать и понять необходимость кардинального из-
менения принципов уголовного процесса; отказа от 
его обвинительной сущности и перехода к уголовно-
му процессу, в котором приоритетным стали бы со-
блюдение и защита прав и свобод человека. 

По сути, действующий УПК РФ не создает реаль-
ных механизмов ни для обеспечения гарантий прав и 
свобод российских граждан, ни для реализации прин-
ципов и норм международного права. Это позволяет 
правоохранительным органам достаточно избира-
тельно подходить к соблюдению положений УПК РФ 
при осуществлении уголовно-процессуальной дея-
тельности и, безусловно, противоречит конституци-
онной обязанности государства соблюдать и защи-
щать права и свободы человека. 
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