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В статье рассматриваются вопросы конституционного регулирования эколого-правовых отношений в стра-

нах Южной Америки. Отмечены и выделены особенности и системность решения вопросов охраны окружаю-
щей среды в указанном регионе. Уделено особое внимание процессам экологизации конституционно правовых 
норм. Показано, что именно в результате действительного своеобразия и взаимопроникновения этнических, 
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ный подход населения Южной Америки в понимании взаимоотношений человека и Природы. 

The paper considers the issues of constitutional regulating of ecologic-legal relations in South America countries. 
The authors note and distinguish the peculiarities and systematic character of solving the issues of environment protec-
tion in that region. Much attention is paid to the processes of constitutional legal norms ecologization. The research 
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В современном мире уже несколько десятилетий 
наблюдается процесс «конституционализации» обще-
ственных отношений в самых различных сферах жиз-
ни человеческого общества. Правовое регулирование 
многих из этих отношений выносится на конституци-
онный уровень. Данный процесс затронул и сферу 
экологических правоотношений. Вопросы экологии и 
окружающей среды стали предметом рассмотрения в 
конституционном праве совсем недавно, буквально в 
последние 20 – 30 лет. И это неслучайно. Последние 
десятилетия прошлого века, да и начало нынешнего 
ознаменовались серьезным ухудшением состояния 
окружающей среды. Это касается и процессов гло-
бального потепления, и истощения природных ресур-
сов, и резкого роста техногенных катастроф, во мно-
гом связанных с отказом от «экологичных техноло-
гий», и общего ухудшения экологического состояния 
в мире, касающегося жизни и здоровья миллионов 
людей. 

В этой связи трудно удивляться тому, что законо-
датель во многих странах решил вынести вопрос о 
защите экологической безопасности, в том числе и на 
конституционный уровень. Как уже было сказано, это 
особенно характерно для стран, где конституции при-
нимались в течение последних десятилетий. И в этом 
смысле особый интерес представляют страны Южной 
Америки, которые в последнее время стали особенно 
подробно регулировать экологические отношения на 
конституционном уровне. Данная тенденция харак-
терна для многих современных конституций, но по 
объему подобного регулирования указанные страны 

практически не имеют аналогов. В подобном контек-
сте рассмотрение данной темы может быть актуально 
и для России, в которой, несмотря на то, что экология 
не является приоритетом в политической повестке 
дня, существуют силы, предлагающие более серьез-
ную законодательную и конституционную защиту 
окружающей среды. Необходимо отметить, что в дан-
ной работе вопросы права собственности на землю и 
природные ресурсы будут рассмотрены только в той 
степени, в которой они касаются охраны окружающей 
среды. Важность и сложность указанных правоотно-
шений предполагают, что они должны являться пред-
метом отдельного исследования. 

Прежде всего, необходимо сказать, что объем 
конституционного регулирования экологических от-
ношений в разных странах Южной Америки является 
весьма неравным. Все эти страны в данном вопросе 
могут быть условно разделены на три группы. В пер-
вую группу стран входят государства, которые прак-
тически не уделяют в своих конституциях внимания 
регулированию вопросов экологии. К таким странам 
относятся, например, Колумбия, Уругвай и Чили. В 
силу разных причин в текстах конституций этих стран 
данная сфера общественных отношений оказалась вне 
приоритетных интересов законодателя. 

Ко второй группе относятся страны, в конститу-
циях которых вопросам экологических прав и защиты 
окружающей среды уделено достаточно серьёзное 
внимание. К этой категории относятся такие страны, 
как Аргентина, Бразилия, Парагвай, Перу и, отчасти, 
Венесуэла. Содержащееся в конституциях этих стран 
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регулирование данных вопросов очень похоже на по-
добное регулирование во многих других странах ми-
ра, в которых конституции были приняты в последние 
три десятилетия.  

В данном случае особенно следует отметить Кон-
ституцию Бразилии 1988 г. Бразильская Конституция 
1988 г., принятая после долгого правления военных и 
ставшая символом перехода к демократии, вообще ока-
залась примером для большинства стран континента. В 
этом смысле по своей значимости она может быть 
сравнима с Конституцией Мексики 1917 г., ставшей на 
долгое время образцом для других стран Латинской 
Америки. Во многом это связано с тем, что бразильская 
конституция попыталась обобщить весь накопленный 
ко времени её принятия опыт развития и европейского, 
и американского конституционного права. В частно-
сти, как справедливо отмечает В. В. Маклаков, она 
«включила права и свободы всех трех «волн» разви-
тия института прав и свобод человека, как говорится в 
современной правовой литературе, трех «генераций» 
[8, с. 385]. К последней волне, как раз и относятся, 
экологические права. Бразильская конституция, буду-
чи принятой первой по времени среди современных 
конституций стран Южной Америки, установила 
стандарты конституционного регулирования во мно-
гих сферах деятельности, которым позднее старались 
следовать законодатели других стран региона. В том 
числе это касалось и вопросов регулирования эколо-
гических правоотношений.  

Если говорить об общих для всех стран Южной 
Америки элементах конституционного регулирования 
экологических правоотношений, то можно выделить 
следующие особенности. Во-первых, во всех консти-
туциях провозглашается право человека на «благо-
приятную и сбалансированную окружающую среду». 
Сегодня в Южной Америке оно рассматривается в 
качестве обязательной составляющей комплекса прав 
и свобод человека. Данное право зафиксировано в 
Конституции Аргентины [1, ст. 41], Конституции Па-
рагвая [4, п. 1 ст. 7], Конституции Бразилии [7, 
ст. 225], Конституции Венесуэлы [2, ст. 127], Консти-
туции Эквадора [6, ст. 14], Конституции Боливии [3, 
ст. 33]. В целом можно говорить о том, что современ-
ные конституции практически не могут обходить во-
прос о провозглашении данного права. 

Во-вторых, наличию данного права почти во всех 
конституциях корреспондирует наличие обязанности 
человека заботиться о состоянии окружающей среды. 
При этом зачастую нормы, содержащие эту обязан-
ность, содержатся в той же статье, что и нормы о пра-
ве на здоровую окружающую среду. Подобные нормы 
содержатся в Конституции Аргентины [1, ст. 41], 
Конституции Бразилии [7, ст. 225], Конституции Ве-
несуэлы [2, ст. 127], Конституции Боливии [3, 
ст. 342]. Правда, в Бразилии данная обязанность рас-
пространяется на общество в целом, а в Венесуэле на 
«все поколения». 

В-третьих, практически все конституции преду-
сматривают необходимость возмещения вреда, нане-
сенного природе, и предусматривают возможность 
административных или уголовных наказаний за эко-

логические правонарушения. Подобные нормы со-
держатся в Конституции Аргентины [1, ст. 41], Кон-
ституции Парагвая [4, п. 3 ст. 7], Конституции Брази-
лии [7, § 2,3 ст. 225], Конституции Эквадора [6, 
ст. 14].  

Наконец, в большинстве конституций стран ре-
гиона провозглашается собственность Нации или го-
сударства на природные ресурсы. 

Подобные конституционные положения, касаю-
щиеся окружающей среды, характерны для многих 
конституций стран мира, принятых в последние деся-
тилетия. Однако южноамериканские конституции 
обладают и своей спецификой в данной сфере, кото-
рая совсем нехарактерна для стран из других регио-
нов мира. 

Прежде всего, речь идет о необходимости госу-
дарственной защиты биологического разнообразия. 
На это прямо указывается в целом ряде конституций. 
В частности, статьи аналогичного содержания запи-
саны в Конституции Бразилии [7, ст. 225], Конститу-
ции Перу [5, ст. 67], Конституции Венесуэлы [2, 
ст. 127], Конституции Эквадора [6, ст. 15]. При этом в 
конституциях Боливии и Эквадора регулированию 
данного вопроса отведены отдельные разделы. Со-
вершенно очевидно, что это связано с беспокойством 
данной группы государств за состояние уникального 
природного мира данного континента, которое в по-
следние десятилетия подверглось большой опасности 
в результате активного экономического развития.  

Следующей особенностью является и прямое кон-
ституционное закрепление обязанностей государства 
в сфере охраны окружающей среды. Начало такой 
практике было положено в Конституции Бразилии, в 
которой содержится семь пунктов, посвященных ус-
тановлению подобных обязанностей [7, п. 1-7 § 1 
ст. 225]. Подобные положения содержатся и в консти-
туциях Перу, Боливии и Эквадора. Примечательно, 
что одной из обязанностей является обязанность со-
действовать развитию экологического образования и 
получению населением экологической информации. 

Весьма показательным для развития конституци-
онного права в ХХI в. является и конституционное 
регулирование вопросов генетических исследований в 
Южной Америке, что имеет крайне мало аналогов в 
других странах мира. В частности, Конституция Бра-
зилии прямо указывает на необходимость сохранения 
генетического наследия страны и осуществление кон-
троля за генетическими исследованиями [7, п. 2 § 1 
ст. 225]. В Конституции Венесуэлы говорится о том, 
что геном живых существ не может быть запатенто-
ван и этот вопрос будет урегулирован в отдельном 
законе [2, ст. 127]. Ещё дальше идёт Конституция Эк-
вадора, в которой содержится прямой конституцион-
ный запрет импорта в страну экспериментальных 
биотехнологий и генетически модифицированных 
продуктов [6, ст. 15]. Очевидно, что регулирование 
данных вопросов вызвано быстрым развитием науч-
ных исследований в этой сфере и существующими 
опасениями общества в связи с возможными послед-
ствиями практического применения результатов дан-
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ных исследований. Возможно, подобные нормы в бу-
дущем появятся и в конституциях других стран мира. 

Очень яркой особенностью практически всех юж-
ноамериканских конституций является конституци-
онный запрет на ввоз в страну радиоактивных отхо-
дов и иных отходов, представляющих опасность для 
населения. Довольно часто данный запрет дополняет-
ся нормой о запрете производства, хранения, продажи 
и использования ядерного, химического и бактерио-
логического оружия. Tакие нормы содержатся в Кон-
ституции Аргентины [1, ст. 41], Конституции Пара-
гвая [4, п. 2 ст. 8], Конституции Венесуэлы [2, 
ст. 129], Конституции Боливии [3, ст. 344]. По обще-
му правилу, если такие запреты и существуют, а су-
ществуют они не везде, они устанавливаются на 
уровне регулярного законодательства. Однако, забо-
тясь о состоянии окружающей среды, страны Южной 
Америки решили вынести данный запрет на сущест-
венно более высокий уровень правового регулирова-
ния. 

В конституциях некоторых стран прямо закрепля-
ется и обязанность государства требовать проведения 
предварительной обязательной экологической экспер-
тизы при строительстве промышленных объектов, 
которые могут нанести ущерб окружающей среде. В 
частности, подобные нормы содержатся в Конститу-
ции Бразилии [7, п. 4 § 1 ст. 225] и в Конституции 
Венесуэлы [2, ст. 129]. 

Наконец, в конституциях всех стран, в состав ко-
торых входят отдельные части такого региона, как 
Амазония, содержатся специальные статьи или разде-
лы посвященные регулированию правового статуса 
данной территории. Следует отметить, что конститу-
ционное регулирование статуса отдельных природ-
ных регионов является крайне нехарактерным для 
подавляющего большинства стран мира. Наличие по-
добного регулирования в Южной Америке, конечно, 
связано с уникальностью Амазонии и её важностью в 
рамках сохранения биологического разнообразия и 
нормального функционирования экосистем. 

Ст. 225 Конституции Бразилии определяет компе-
тентность (а точнее, может быть даже и обязанность) 
органов государственной власти устанавливать во 
всех единицах Федерации территориальные про-
странства и их составляющие элементы, которые 
должны специально охраняться [7, ст. 225]. Безуслов-
но, это аналог особо охраняемых природных террито-
рий (ООПТ), существующих практически во всех 
странах мира. Однако в Бразилии нормы права, опре-
деляющие основы создания, функционирования и 
решения их последующей судьбы, являются консти-
туционными, а не нормами регулярного законода-
тельства. Более того, в отличие от, например, РФ, где 
судьба ООПТ определяется Постановлениями Прави-
тельства (кроме озера Байкал), изменения в отноше-
нии них или их упразднение может быть разрешено 
только путем издания закона. К тому же рассматри-
ваемой конституцией устанавливаются более жёсткие 
условия правового режима деятельности и охраны 
указанных территорий – «запрещено любое использо-
вание, угрожающее нарушению характеристик, ради 

которых они были объявлены охраняемыми зонами» 
[7, ст. 225]. В первую очередь это относится к особо 
выделенным в Конституции территориям. И если в 
России даже озеро Байкал не упоминается в Консти-
туции, то обращает на себя внимание – каково отно-
шение в Южной Америке к своим территориям: «Бра-
зильские леса в районе реки Амазонки, леса на Ат-
лантическом побережье, Серро до Map, Пантанал Ма-
то-Гроссенсе и прибрежная зона составляют нацио-
нальное достояние; их использование проводится в 
соответствии с предписаниями закона и в условиях, 
гарантирующих сохранение окружающей среды, 
включая ту, которая касается использования мине-
ральных ресурсов» [7, ст. 225]. Почему бы в России 
не провести референдум и не поставить вопрос о на-
делении карельских лесов или сибирской тайги по-
добным конституционным статусом? Быть может 
иной (конституционный) титул территории позволит 
более трепетно относиться к отечественному природ-
ному достоянию. 

Экологичность государственной территориальной 
организации определяется и Конституцией Эквадора 
[6, ст. 242], в которой цели охраны окружающей сре-
ды, национально-культурных или этнических факто-
ров являются основанием для создания специальных 
систем административно-территориального устройст-
ва. Антропогенные – автономные столичные районы 
и изолированные природные – провинция Галапагос, 
территории традиционного проживания коренного 
населения, многокультурные территориальные округи 
составляют специальные системы. 

Конституция определяет специальную систему 
управления провинцией Галапагосские острова [6, 
ст. 258]. Принципы сохранения природного наследия 
государства и хорошего образа жизни (sumak kawsay) 
населения являются приоритетными в планировании 
и развитии этой особой территории. Ключевым орга-
ном управления провинции Конституцией устанавли-
вается Совет управляющих под председательством 
представителя Управления Президента Республики и 
состоящий из мэров муниципалитетов провинции 
Галапагос, представителей приходских советов, пред-
ставителей иных органов. 

Статус специальной территории района значитель-
но ограничивает права как государственных учрежде-
ний, так и частных лиц во внутренней миграции и осу-
ществлении любой деятельности, способной повлиять 
на окружающую среду. И именно Совет управляющих 
несет всю ответственность за происходящее в провин-
ции, за координацию деятельности муниципалитетов и 
приходских советов в сфере охраны экосистемы этого, 
безусловно, уникального региона. 

В соответствии с тем же территориально-этно-
экологическим принципом особой защите подлежат 
права на самобытность, культуру, традиции, коллек-
тивные права афро-эквадорского населения [6, ст. 58], 
Коллективные права прибрежных бэк-кантри людей 
(montubios) [6, ст. 59], которые, объединяясь в сооб-
щества (comunas), имеют право коллективной собст-
венности на землю, признаваемой в качестве родовой 
формы территориальной организации [6, ст. 60]. 
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Но самым важным положением Конституции Эк-
вадора, связанным с регулированием этно-экологиче-
ских вопросов, следует считать закрепление в ней 
прав народов, проживающих в добровольной изоля-
ции. Это двести туземных племён, численность кото-
рых (по известной информации) составляет порядка 
десяти тысяч человек. 

Территории этих народов являются несокращае-
мыми и неприкосновенными, даже не родовыми, а 
«предковыми» владениями, и все формы деятельно-
сти, связанные с изъятием земель, и тем более добы-
чей природных ресурсов, запрещаются. Государство 
обязано и принимает меры, чтобы гарантировать их 
жизнь, обеспечивать соблюдение уважения на само-
определение и волю к тому, чтобы оставаться в изо-
ляции и обеспечивать соблюдение их прав. Наруше-
ния этих прав представляют собой преступления про-
тив народа – этноцид («от греч. ἔθνος – народ и лат. 
caedo – убиваю» – политика уничтожения этнической 
или национальной идентичности, самосознания наро-
да), которые должны квалифицироваться таковыми 
законом. Однако данное регулирование стало осуще-
ствляться только с конца 80-х гг. ХХ в.  

Говоря о том, что многие конституции стран Юж-
ной Америки уделяют большое внимание вопросам 
защиты окружающей среды, следует отметить, даже 
на этом фоне особо выделяется группа стран, где кон-
ституционное регулирование экологических отноше-
ний является крайне подробным и практически не 
имеет аналогов в других странах. К этой группе стран 
относятся Боливия и Эквадор. На развитие конститу-
ционного законодательства в сфере экологии в этих 
странах повлияли политические изменения, начав-
шиеся в странах Южной Америки с конца 90-х гг. 
прошлого века. Речь идет о резком полевении поли-
тического климата и росте популярности так назы-
ваемого «боливарианского социализма», связанного с 
личностью У. Чавеса. Данная концепция представляет 
собой достаточно радикальный вариант социалисти-
ческого проекта, не имеющий аналогов в современ-
ном мире. Одними из составляющих новой левой 
идеологии, безусловно, является теория антиглоба-
лизма и концепция движения «зелёных». Кроме того, 
в данном проекте применительно к Южной Америке 
весьма значимым является антиколониальный кон-
цепт, связанный с возрождением ценностей индей-
ских цивилизаций и традиционным подходом по от-
ношению к природе. Именно эта идеология легла в 
основу конституционного регулирования экологиче-
ских отношений в данной группе стран. 

В самой Боливарианской конституции Венесуэлы 
1999 г. конституционное регулирование экологиче-
ских отношений было достаточно традиционным для 
стран Южной Америки. Следует отметить, что выше 
перечисленные положения конституций об окружаю-
щей среде содержатся и в боливийской и в эквадор-
ской конституциях. Однако в целом последователи 
У. Чавеса пошли в этом вопросе значительно дальше.  

Уже в преамбуле Конституции Эквадора 2008 г. 
говорилось о почитании Матери-Земли (Пача Мамы), 
что явно свидетельствовало о принципиально новом 

(или всё же традиционном?) понимании взаимоотно-
шений человека и природы. Принципиально новым 
для мирового конституционного права явлением ста-
ло закрепление в Конституции Эквадора прав приро-
ды [6, ст. 71-74]. В частности, в ст. 71 говорится о 
праве Природы на уважение её существования, праве 
на регенерацию её жизненных циклов и сохранение её 
структуры [6, ст. 71]. В ст. 72 говорится о праве При-
роды на её восстановление и обязанности государства 
и граждан обеспечивать такое восстановление [6, 
ст. 72].  

Более того, право Природы в данной статье от-
граничено от обязанности государства, физических и 
юридических лиц компенсировать экологические 
убытки людям и общинам, которые зависят от причи-
ненного природным экосистемам вреда. Природа пе-
рестаёт быть вещью в гражданско-правовом понима-
нии.  

В ст. 73 содержится запрет на уничтожение био-
логических видов, разрушение экосистем и наруше-
ние природных циклов [6, ст. 73]. По сути дела дан-
ный раздел вдохновлен не современным конституци-
онным правом, а древним восприятием Природы как 
живого организма схожего с человеком, что было 
очень характерно для индейских цивилизаций Южной 
Америки. В Конституции также содержится целый 
раздел, посвященный биологическому разнообразию 
и его защите [6, ст. 400 – 403]. Идентичный раздел 
содержится и в Конституции Боливии. И в то же вре-
мя конституция закрепила прямую обязанность госу-
дарства содействовать развитию экологически чистых 
технологий и разработке проектов альтернативной 
энергетики в целях защиты «энергетического сувере-
нитета» [3, ст. 15]. Фактически, природа стала рас-
сматриваться как субъект права. То есть, ссылаясь на 
указанные источники, мы можем свидетельствовать о 
возникновении новой, но вполне экзотической эколо-
го-правовой концепции. Концепции «субъектности не 
антропогенных форм». 

Итогом же развития конституций данного на-
правления, безусловно, стала Конституция Боливии 
2009 г. В её преамбуле также содержится отсылка к 
культу Матери-Земли (Пача Мамы). Говорится и о 
праве человека на здоровую окружающую среду. Од-
нако пожалуй, главным новшеством данной консти-
туции в сфере защиты окружающей среды стало кон-
ституционное закрепление создание особой ветви 
специализированных судов – Агроэкологических три-
буналов [3, ст. 186 – 189]. Упомянутые органы долж-
ны рассматривать дела, касающиеся вопросов, свя-
занных с охраной окружающей среды, лесов, воды, 
биологического разнообразия, сохранения биологиче-
ских видов и использования природных ресурсов [3, 
ст. 189]. Следует отметить, что члены высшей ин-
станции в системе данных судов должны избираться 
на всеобщих выборах [3, ст. 188]. Безусловно, это 
объясняется важностью для региона и сельскохозяй-
ственного производства, и ископаемых природных, и 
лесных ресурсов, и необходимостью сохранения уни-
кальной природной среды. Но хотелось бы отметить и 
сугубо правовые последствия введения указанной 
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инстанции. Именно специализированный судебный 
орган, формируемый подобным ответственным обра-
зом, призван решать вопросы, связанные не только с 
внутринациональными проблемами использования 
природных ресурсов и охраны окружающей среды, но 
и вопросы интеграции страны в международное ре-
сурсное сообщество. 

В конституции прямо закрепляется право народа 
на участие в управлении природными ресурсами и 
получение информации о решениях, принимаемых в 
этой области [3, ст. 343]. Государство также берет на 
себя ответственность по защите автохтонных (абори-
генных) растений и животных [3, ст. 381]. Конститу-
ция содержит и специальные разделы об особо защи-
щаемых природных зонах [3, ст. 385] и о лесных ре-
сурсах [3, ст. 386-389]. При этом конституция особо 
гарантирует исключительные права коренных жите-
лей (индейцев) на использование лесных массивов, в 
которых они проживают [3, ст. 388]. 

Наконец, крайне специфической, если не сказать 
уникальной, для конституционного права является 
ст. 384 Конституции Боливии, посвященная такому 
растению, как кока [3, ст. 384]. Конституция провоз-
глашает коку частью культурного наследия и факто-
ром социального единства страны. Закрепляя положе-
ние, что кока не наркотик, конституция обусловлива-
ет регулирование её производства и продажи специ-
альным законом. В обоснование такой позиции Пре-
зидент Боливии Э. Моралес ссылается на традиции 
потребления коки у индейских племен. Данная пози-
ция вызывает крайне неоднозначное отношение у 
других стран, которые рассматривают коку в качестве 
сырья для производства наркотиков. 

Подводя итог рассмотрению вопроса о конститу-
ционном регулировании вопросов экологии в странах 
Южной Америки, отметим, что оно имеет свою спе-
цифику по сравнению с другими странами. С одной 
стороны, уже очевидно, что современное конституци-
онное право любой страны не может игнорировать 
вопросы, связанные с экологией и природными ресур-
сами. Вынесение их регулирования на конституцион-
ный уровень является сегодня общей тенденцией для 

всего мира. И в этом смысле страны Южной Америки 
идут в общем фарватере. С другой стороны, консти-
туции стран данного региона в регулировании данных 
вопросов обладают определенными специфическими 
подходами. Они вызваны политическими особенно-
стями (монополия государства на определенные виды 
природных ресурсов, запрет оружия массового пора-
жения), биологической спецификой (защита опреде-
ленных видов растений и животных, защита биологи-
ческого разнообразия, защита уникального природно-
го комплекса Амазонии), национальным составом 
населения (защита прав коренного населения на тер-
риторию их постоянного проживания). 

Следует отметить, что особенностью конституций 
стран Южной Америки является, как было показано 
ранее, очень подробное регулирование вопросов эко-
логии. Достаточно сказать, что в Конституции Эква-
дора этим вопросам посвящено 19 статей, а в Консти-
туции Боливии – 31 статья. Из этого ясно видно, на-
сколько важными для стран региона являются вопро-
сы защиты окружающей среды. Впрочем, как было 
показано, далеко не все положения южноамерикан-
ских конституций являются бесспорными и заслужи-
вают подобного уровня правового регулирования. И 
как уже было сказано, в некоторых конституциях на 
правовое регулирование этих вопросов оказывают 
сильное влияние определенные, и далеко не всегда 
очевидные, идеологические конструкции. 

Tем не менее думается, конституционное регули-
рование вопросов экологии в странах Южной Амери-
ки, безусловно, в некоторых аспектах может являться 
примером для других стран, в том числе и для России.  

Размышляя о перспективах развития правового 
регулирования в рассматриваемой сфере, говоря о его 
практическом применении в далеких от стабильности 
странах, следует только наблюдать за тем, каким 
именно путем оно пойдет, и как этот путь будет ин-
тегрирован в будущее. 
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