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В статье исходя из теоретических научных воззрений на природу и источники налоговых деликтов, а также 

с учетом состояния правовой регламентации деятельности по профилактике таких противоправных явлений, 
предпринята попытка обосновать возможность и целесообразность единого комплексного исследования причин 
и условий совершения налоговых правонарушений и преступлений. Придерживаясь этой позиции и с учетом 
принятой в соответствующей литературе дифференциации обстоятельств, вызывающих уклонение от уплаты 
налогов, выявляются и рассматриваются наиболее опасные детерминанты указанных деяний экономического, 
политического, технического, морального, правового и организационного характера. В результате этого дела-
ются следующие выводы, способствующие ослаблению воздействия таких деструктивных явлений на отноше-
ния между государством и налогоплательщиками. Во-первых, обеспечение соответствия налоговых отношений 
объективным экономическим условиям. Во-вторых, стабилизация политической системы страны, завершение 
ее формирования. В-третьих, совершенствование форм и методов налогового контроля, эскалация профессио-
нального уровня проверяющих. В-четвертых, повышение налоговой культуры граждан с одновременным по-
вышением культуры государства по расходованию централизованных публичных фондов. В-пятых, снижение 
количества изменений в налоговом, уголовном и уголовно-процессуальном законодательстве, влекущих разоб-
щенность в работе налоговых инспекторов, сотрудников полиции и следователей, с одной стороны, и усили-
вающих мотивацию налогообязанных лиц к нарушению правовых норм, с другой стороны. В-шестых, закреп-
ление обязанности должностных лиц налоговых органов по выявлению обстоятельств, способствующих совер-
шению налоговых правонарушений и принятию мер по их устранению. 

The paper attempts to substantiate the feasibility of an integrated study of the causes and conditions for the 
commission of tax offences and crimes on the basis of theoretical scientific views on the nature and sources of tax torts 
and considering the status of legal regulation for the prevention of such unlawful phenomena. Adhering to this position 
and taking into account the differentiation of the circumstances causing tax evasion, the most critical determinants of 
these acts of economic, political, technical, moral, legal and organizational character are revealed and considered. The 
following conclusions, which help to reduce the impact of such destructive effects on the relationship between the state 
and taxpayers are made: firstly, ensuring the correspondence of tax relations to the real economic conditions; secondly, 
the stabilization of the political system of the country, the completion of its formation; thirdly, the improvement of 
forms and methods of tax control, improvement of the professional competency of inspectors; fourthly, the improve-
ment of the tax culture of citizens while enhancing the culture of the state in using centralized public funds; fifthly, re-
ducing the number of changes in tax, criminal and criminal-procedural legislation causing dissociation of the tax inspec-
tors, police officers and investigators on one hand, and enhancing motivation of VAT parties to the violation of legal 
norms, on the other hand; sixthly, definition of the responsibilities of tax authorities officials to identify the circums-
tances promoting the commission of tax offences and measures to eliminate them. 
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Изучение обстоятельств, способствующих совер-
шению налоговых правонарушений и преступлений 
на каждом этапе формирования российского общест-
ва, имеет огромное значение для контролируемого 
снижения их количества. По мнению Н. Н. Надежина, 
государство ежегодно недополучает до трети налого-
вых поступлений в бюджет. Уклонение от уплаты 
налогов получило широкое распространение, носит 
массовый характер и является главной причиной не-

поступления налогов в бюджет. Рост налоговой пре-
ступности имеет высокую динамику, поэтому по не-
которым оценкам характеризуется как катастрофиче-
ский [12].  

Современный этап развития российского государ-
ства на фоне кризисных явлений в мировой и нацио-
нальной экономиках не может быть с финансовой 
точки зрения благополучно пройден без должного 
государственного внимания к обстоятельствам, спо-
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собствующим девиантному поведению налогообязан-
ных лиц. Косвенно эта проблема была затронута в 
бюджетном послании Президента Российской Феде-
рации Федеральному Собранию. В частности в нем 
глава государства отметил, что основанная на высо-
ких темпах экономического развития и растущих це-
нах на ресурсы модель постоянного роста бюджетных 
расходов к настоящему моменту исчерпала свои воз-
можности. Следствием этого стало снижение устой-
чивости федерального бюджета и увеличение госу-
дарственных долговых обязательств у трети регио-
нальных бюджетов. В этой ситуации в числе прочих 
необходима реализация мер по противодействию ук-
лонению от налогообложения, в том числе с исполь-
зованием оффшорных юрисдикций [1].  

Однако нужно заметить, что эффективность про-
тиводействия нарушителям налогово-правовых норм 
не мыслима без качественного осмысления причин и 
условий, обуславливающих их поведение в налоговых 
правоотношениях. Изучение данных обстоятельств 
позволяет глубоко понять их природу и противопос-
тавить им научно разработанные профилактические 
мероприятия. Исходя из этого, важнейшим направле-
нием в борьбе с правонарушениями, в том числе со-
вершаемыми в налоговой сфере, является их преду-
преждение.  

Вопросы предупреждения правонарушений и пре-
ступлений всегда интересовали отечественных иссле-
дователей. К сожалению, система предупреждения 
деликтности, существовавшая в советское время, 
практически разрушена, а новой системы адекватной 
современным вызовам пока еще не создано. Поэтому 
предупреждение, в том числе налоговых правонару-
шений и преступлений, в настоящее время больше 
напоминает систему со слабыми взаимодействиями.  

Подтверждением этого тезиса являются следую-
щие аргументы.  

Во-первых, непрекращающаяся, порой не обосно-
ванная смена важнейших субъектов профилактики 
налоговых деликтов – правоохранительных органов, 
выявляющих, предупреждающих и расследующих 
налоговые преступления.  

Во-вторых, постепенная либерализация и без того 
не слишком пугающего налогоплательщиков уголов-
ного законодательства в части ответственности за 
совершение налоговых преступлений.  

В-третьих, законодательное ограничение полно-
мочий подразделений по борьбе с налоговыми пре-
ступлениями, чьи материалы перестали признаваться 
поводом для возбуждения уголовных по налоговым 
преступлениям.  

В-четвертых, слабое участие налоговых органов в 
профилактической деятельности, вследствие законо-
дательного незакрепления за ними обязанности по 
установлению обстоятельств, способствующих со-
вершению налоговых правонарушений.  

В-пятых, отсутствие в свободном доступе данных 
о системе учета налоговых правонарушений, об их 
видах, сведений о лицах, привлекаемых к налоговой 
ответственности, информации по налоговой рецидив-
ности и т. п.  

Так, например, изучение сайтов налоговых орга-
нов привело нас к ощущению некоего замалчивания 

налоговыми администраторами ситуации с налоговой 
правонарушаемостью. На первом плане в их работе 
находятся показатели, касающиеся сбора налогов, 
численности налогоплательщиков – организаций и 
физических лиц, количества исключенных налогопла-
тельщиков из государственного реестра, числа прове-
денных налоговых проверок и др. 

Такое положение дел, очевидно, не может не бес-
покоить исследователей, изучающих налоговую де-
ликтность. Не ведение налоговым ведомством работы 
по выявлению обстоятельств, способствующих со-
вершению налоговых правонарушений, равно как и не 
предание гласности результатов этой работы, сущест-
венно ограничивает возможности по выработке ком-
плекса профилактических мероприятий, направлен-
ных на превенцию налоговых правонарушений не 
только для науки налогового права, но и в известной 
мере, сдерживает развитие и становление научно 
обоснованных уголовно-правовых и криминологиче-
ских средств борьбы с налоговыми преступлениями. 

Перед тем как непосредственно приступить к рас-
смотрению обстоятельств (причин и условий), спо-
собствующих совершению налоговых правонаруше-
ний и преступлений, знание которых необходимо для 
создания системы их предупреждения, следует ска-
зать о причинности в целом. В юридической науке 
причинность определяется как объективно сущест-
вующая связь, зависимость между двумя или не-
сколькими явлениями, при которой одно из них (при-
чина) порождает другие (следствия) [6, с. 138].  

Причина правонарушений – это стремление лица 
удовлетворить (или проявить) противоправным (про-
тивозаконным) способом свои интересы, стремления, 
эмоции. Эта причина извечна, ибо сопутствует всем 
временам, народам, государствам, правовым систе-
мам. Менялись противоправность деяний, их оценка 
законодательством, но объяснить совершаемые пра-
вонарушения можно лишь названной выше причиной. 
Условия, формирующие причину, усиливающие или 
ослабляющие ее действие, очень разнообразны. Их 
устранение – это и есть основные пути предотвраще-
ния правонарушений и борьбы с ними [14, с. 450].  

Учитывая функциональное единство категорий 
причины и условия преступности, отечественные 
криминологи ввели в научный оборот латинский тер-
мин «детерминация», т. е. причинная обусловлен-
ность преступности, когда совместно действуют при-
чина и условие, но причина порождает следствие, а 
условие ему способствует [8, с. 157]. Исходя из этого, 
вместо термина причины и условия, способствующие 
совершению преступления, все чаще используются 
такие понятия, как криминогенные детерминанты или 
обстоятельства, способствующие совершению пре-
ступлений. Придерживаясь указанной тенденции, под 
детерминантами (обстоятельствами), способствую-
щими (определяющими) совершению налоговых пра-
вонарушений и преступлений, мы подразумеваем 
причины и условия, способствующие совершению 
налоговых правонарушений и преступлений. 

Обстоятельства, определяющие противоправное 
поведение лиц по происхождению и сущности, также 
как и сама деликтность, социальны. Первые попытки 
выявить связь различных наказуемых деяний с соци-



	

258 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 

Вестник Кемеровского государственного университета 2015 № 2 (62) Т. 5 

альными условиями общества можно найти еще в 
работах античных мыслителей. Однако, прорыв осу-
ществили раннебуржуазные ученые, связавшие их 
существование с нищетой и бедностью широких сло-
ев населения, с паразитическим образом жизни власть 
имущих. Для России эта проблема – одна из важней-
ших. Разрыв между уровнем жизни бедных и богатых 
слоев населения в нашей стране составляет десятки 
раз. По мнению Т. В. Раскиной, в целом ситуация в 
стране продолжает оставаться достаточно сложной, 
свидетельством чему является уровень жизни населе-
ния. В 2011 г. рост реальных, за вычетом инфляции, 
доходов граждан составил только 1 %, что ниже пока-
зателя кризисного 2008 г., когда рост доходов был 
2,4 %. Не отмечается и перспектив к сокращению зна-
чительной имущественной дифференциации [15, 
с. 38]. 

Сказанное означает, что наряду с субъективными 
факторами на формирование негативных свойств 
личности влияют факторы объективные. Подчас не 
так просто определить, что же является определяю-
щим обстоятельством: антиобщественная ориентация 
личности или жизненная ситуация. В. П. Лобзяков по 
этому поводу пишет, что выбор формы поведения 
зависит, прежде всего, от индивидуальных, в том чис-
ле волевых, качеств самого человека и лишь потом – 
от конкретной жизненной ситуации. Признать иное – 
значит придать фатальную значимость криминальной 
ситуации и игнорировать роль нравственного выбора, 
формирование которого является важнейшей задачей 
профилактики преступлений [9, с. 27].  

Необходимо отметить, что изучению обстоя-
тельств совершения налогообязанными лицами за-
прещенных Налоговым кодексом РФ (далее – НК РФ) 
и Уголовным кодексом РФ (далее – УК РФ) противо-
правных деяний, влекущих непоступление в бюджет-
ную систему государства обязательных платежей, в 
отличие от иных общественно-порицаемых деяний, в 
соответствующей литературе уделялось недостаточно 
внимания. И только в связи с коренными изменения-
ми в государственной политике и переходом к ры-
ночной экономике указанная проблема приобрела 
особую актуальность. Тем не менее следует еще раз 
отметить недостаточность осмысления и анализа со 
стороны ученых и государства проблемы предупреж-
дения налоговых правонарушений и преступлений. 
Отчасти это вызвано причинами, которые мы указали 
выше. 

Налоговые правонарушения и налоговые престу-
пления суть взаимосвязанные и во многом схожие 
противоправные явления. Объясняется это тем, что 
они не только посягают на один и тот же объект, но и 
могут совершаться одними и теми же лицами, в од-
ном и том же месте, одним и тем же способом. Отгра-
ничиваются эти деяния друг от друга размером неуп-
лаченного (неуплаченных) в результате противоправ-
ного акта налога (налогов) и формой вины лица. Ис-
ходя из этого мы полагаем, что обстоятельства, спо-
собствующие совершению этих двух групп деликтов, 
часто не имеют каких-либо резких отличий, а в неко-
торых ситуациях могут выступать в качестве единого 
причинного комплекса. К примеру, когда организация 
по результатам налогового контроля привлекается к 

налоговой ответственности, а ее руководитель, со-
вершивший это деяние, при наличии в его действиях 
признаков состава налогового преступления к уголов-
ной ответственности, очевидно, что детерминанты 
обоих деяний имеют одинаковую природу. Поэтому 
представляется обоснованным дальнейшее рассмот-
рение в единстве и на основе имеющихся научных 
знаний о различных видах детерминант общественно 
опасного поведения налогообязанных лиц обстоя-
тельств, способствующих совершению налоговых 
правонарушений, и обстоятельств, способствующих 
совершению налоговых преступлений. Тем более что 
первые зачастую предшествуют многим налоговым 
преступлениям и причиняют вред тем же обществен-
ным отношениям, что и при совершении соответст-
вующих уголовно-наказуемых деяний. 

Французский специалист в области финансового 
права П. М. Годме выделял следующие причины ук-
лонения от уплаты налогов: моральные, политиче-
ские, экономические и технические [2, с. 399 – 406].  

Известный российский ученый И. И. Кучеров по-
лагает возможным классифицировать причины нало-
говых преступлений на экономические, политические, 
технические, моральные, правовые и причины орга-
низационного характера [7, с. 55].  

Л. М. Щербакова, О. П. Белая и В. Н. Босаков ква-
лифицируют преступное поведение налогового не-
плательщика как специфичную ответную реакцию 
человека, зависящую от стимулирующей социально-
экономической, политической, организационно-
управленческой и других ситуаций в конкретный мо-
мент времени [20, с. 19].  

Как видно из приведенных точек зрения, указан-
ные представители научного сообщества солидарны 
при определении основных видов криминогенных 
детерминант противоправного поведения налогообя-
занных лиц. Вместе с тем думается, что перечень та-
ких обстоятельств наиболее полно изложен в работе 
И. И. Кучерова. Исходя из этого, при рассмотрении 
содержания детерминант рассматриваемых деликтов 
мы будем придерживаться предложенной им класси-
фикации. 

Обстоятельства налоговых правонарушений и 
преступлений экономического характера имеют пер-
востепенное значение. В значительной степени они 
обусловлены и самой налоговой системой, форми-
руемой в России. Так, по мнению Д. Г. Черника, од-
ним из недостатков российской налоговой системы 
является то, что законодатели и правительство стре-
мятся не столько к расширению налоговой базы путем 
стимулирования развития производства и предприни-
мательства, сколько к сбалансированию бюджета, и 
таким образом, фискальная функция налогов начина-
ет преобладать над стимулирующей [19, с. 19].  

Государство, устанавливая налоги, стремится 
обеспечить себе материальную базу для решения 
стоящих перед ним задач. В связи с этим фискальная 
функция является основной функцией налогообложе-
ния, посредством которой реализуется основное 
предназначение налогов: формирование и мобилиза-
ция финансовых ресурсов государства, аккумулиро-
вание в бюджете средств для выполнения общегосу-
дарственных или целевых государственных программ. 
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В условиях, когда государство оказывается неспособ-
ным обеспечить выполнение этих программ, обеспе-
чить конституционные права своих граждан на труд, 
оплату этого труда и т. п., у граждан складывается 
впечатление, что государство устанавливает налоги 
исключительно в своих интересах. Приемлемость же 
поведения государства в налоговых отношениях со-
стоит в том, что налоги должны одновременно попол-
нять бюджет и не угнетать производство.  

Достижение указанной цели связано, прежде все-
го, со снижением налогового бремени и наличием в 
государстве простой и прозрачной системы налогооб-
ложения. Тем не менее, исходя из основных направ-
лений налоговой политики Российской Федерации на 
2014 г. и на плановый период 2015 – 2016 гг., приори-
тетом Правительства РФ выступает неизменность 
налоговой нагрузки по секторам экономики, в кото-
рых достигнут ее оптимальный уровень. Это значит, 
что те сектора (например, имущественный сектор фи-
зических и юридических лиц), в которых оптималь-
ный уровень налогообложения пока еще минимален, 
вскоре будут вовлечены в полноценный налогообла-
гаемый оборот. Уже в текущем году эскалация нало-
говой нагрузки коснется некоторых юридических лиц 
– плательщиков налога на имущество юридических 
лиц в отношении отдельных объектов недвижимости, 
физических лиц – плательщиков налога на имущество 
физических лиц, налогоплательщиков акцизов, транс-
портного налога (владельцев дорогих автомобилей), 
единого налога на вмененный доход, налога на добы-
чу полезных ископаемых (в отношении нефти обез-
воженной, обессоленной и стабилизированной). При 
этом так называемая «плоская» шкала налогообложе-
ния по налогу на доходы физических лиц, предусмат-
ривающая равное налоговое бремя безотносительно к 
размеру получаемого лицом дохода, осталась без из-
менения. 

Между тем государство не должно забывать, что 
налоговые отношения должны отвечать объективным 
экономическим условиям. Это означает, что любое 
изменение в системе налогообложения должно про-
исходить в соответствии с условиями воспроизводст-
ва, а налоговая нагрузка должна быть адекватна сло-
жившимся экономическим реалиям. В противном 
случае ухудшившееся материальное положение нало-
гоплательщиков достаточно часто выступает опреде-
ляющим фактором совершения налоговых правона-
рушений и преступлений. Для многих сокрытие дохо-
дов и имущества от налогообложения становится 
единственным способом самозащиты своих личных 
имущественных и неимущественных прав, а также и 
законных интересов. Тем более что сокрытие налогов 
ряд ученых Северокавказского федерального универ-
ситета [20, с. 20] относят к безопасному способу 
удовлетворения материальных потребностей лично-
стью налогового преступника.  

К числу политических обстоятельств, способст-
вующих уклонению от налогообложения, относится 
не оформившаяся политическая система России. Не 
секрет, что политические партии финансируются в 
большей или меньшей степени за счет денежных 
средств, получаемых в виде добровольных пожертво-
ваний, в том числе от различных сомнительных орга-

низаций. Иногда такие средства добываются способа-
ми далекими от законных, в том числе посредством 
обирания предпринимателей (вымогательства). В свя-
зи с этим последние вынуждены изымать из оборота 
значительные денежные ресурсы, что уменьшает их 
доходы и детерминирует уклонение от уплаты нало-
гов. 

Отметим также, что от общей политической си-
туации в стране напрямую зависит уровень налоговой 
дисциплины. Так, в периоды резкого обострения кри-
зиса государственной власти в России отмечается 
резкое снижение собираемости налогов из-за массо-
вого неисполнения налогоплательщиками своих обя-
занностей. 

Политические причины уклонения от уплаты на-
логов связаны с регулирующей функцией налогооб-
ложения, посредством которого государство проводит 
ту или иную социальную или экономическую полити-
ку. Лица, против которых направлена такая политика, 
путем неисполнения норм налогового законодатель-
ства оказывают определенное противодействие гос-
подствующей группе [13, с. 185].  

К детерминантам технического характера, влеку-
щим уклонение от уплаты налогов, с одной стороны, 
относят несовершенство форм и методов налогового 
контроля. До сих пор не утратила своей актуальности 
изложенная почти пятнадцать лет назад мысль 
И. И. Кучерова о том, что, к сожалению, пока еще 
типичными являются факты наложения налоговыми 
органами излишних штрафных санкций, нарушение 
порядка административного производства, провоци-
рование безнаказанности нарушителей налогового 
законодательства [7, с. 65]. Не устранены эти явления 
и по сей день. 

С другой стороны, упречность налогового кон-
троля вытекает из отсутствия идеологии контроля в 
целом и прочной организационной основы. Глубина 
контроля зависит от дисциплины, суть которой за-
ключается в том, чтобы налогоплательщики соблюда-
ли законодательство о налогах и сборах, своевремен-
но и в полном объеме уплачивали установленные за-
конодательством налоги и сборы. Однако, как пока-
зывает практика, дисциплина в России соблюдается 
плохо. Многие лица, занимающиеся предпринима-
тельской деятельностью, не регистрируются в налого-
вых органах, не желая нести дополнительное имуще-
ственное бремя по приобретению  контрольно-кас-
совой техники, компьютеров и соответствующих про-
грамм для ведения бухгалтерского и налогового учета 
и передачи соответствующей отчетности налоговым 
органам, аренде помещений, уплате налоговых пла-
тежей. Некоторые легально работающие налогопла-
тельщики испытывают нехватку высококвалифициро-
ванных специалистов, способных работать с новей-
шими персональными компьютерами и предлагаемы-
ми для внедрения налоговыми органами программа-
ми, необходимыми для автоматизации учета первич-
ной документации. Многие из них не применяют в 
своей деятельности считывающие, запоминающие и 
иные технические устройства, в том числе в связи с 
их дороговизной и, как уже было отмечено, отсутст-
вием подготовленных кадров по их эксплуатации и 
ремонту.  
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Рассматривая моральные (нравственно-психоло-
гические) обстоятельства совершения нарушений на-
логового законодательства многие авторы обращают 
внимание на личностное, негативное отношение нало-
гоплательщиков к существующей налоговой системе, 
низкий уровень правовой и налоговой культуры, а 
также гипертрофированную корыстную мотивацию. 
Именно нравственные факторы, по их мнению, явля-
ются основной причиной налоговых правонарушений 
и преступлений.  

Следует признать, что проводимая в России соци-
ально-экономическая реформа в качестве побочного 
явления расшатала нравственные устои общества, 
породила значительные деформации массового обще-
ственного сознания и общественной морали. Так, по 
данным директора Российского независимого инсти-
тута социальных и национальных проблем М. Горш-
кова, в 1998 г. около 45 % молодых людей в возрасте 
до 30 лет к уклонению от уплаты налогов, относились 
с одобрением [3]. Проведенные в 2004 г. опросы пока-
зали, что половина россиян убеждены, что уклоняться 
от уплаты налогов нельзя ни при каких обстоятельст-
вах. Около 30 % придерживаются мнения, что бывают 
ситуации, когда уклонение от уплаты налогов допус-
тимо, относя к ним: низкий уровень жизни; неспра-
ведливость налогообложения; неправильное распоря-
жение государством собранными в виде налогов сред-
ствами; безнаказанность; разовый доход [15]. По дан-
ным фонда «Общественное мнение» 69 % россиян 
относятся к неуплате налогов с пониманием, 28 % – 
даже с одобрением и только 5 % – с осуждением [11]. 
Таким образом, на сегодняшний день процент лиц, 
одобряющих уклонение от уплаты налогов, не имеет 
тенденции к снижению. Объясняется это ухудшаю-
щейся обстановкой в российской экономике (нехватка 
бюджетных доходов, сокращение бюджетных расхо-
дов с частичным переложением их на работающее 
население страны, обесценивание рубля, увеличение 
стоимости кредитных ресурсов при неизменности 
ставки рефинансирования и т. п.) и политике (не сме-
няемость власти, монополия одной политической пар-
тии).  

И. Н. Соловьев причины налоговой преступности 
предлагает искать в самой сущности налоговых пра-
воотношений, которые предусматривают публично - 
правовую обязанность – отдать часть заработанного в 
пользу государства. Многие потенциальные налого-
плательщики не хотят признавать такую обязанность, 
а также не осознают зависимость своевременности и 
полноты поступления налогов в бюджеты и процвета-
ния государства, стабильности в экономике и соци-
альной политике [17, с. 259 – 260].  

Разделяя позицию И. Н. Соловьева, мы, с одной 
стороны, придерживаемся мнения о том, что пока в 
массовом сознании налогоплательщиков добросове-
стное соблюдение налогового законодательства не 
начнет ассоциироваться с процветанием и укреплени-
ем государства и как следствие – с улучшением жизни 
каждого гражданина России будет чрезвычайно труд-
но добиться контролируемого снижения налоговой 
деликтности. Для этого государству необходимо при-
ложить все усилия к скорейшему изменению сло-
жившегося отрицательного отношения российских 

граждан к налогам как лишению части ими зарабо-
танного. Граждане, уплачивающие налоги, должны 
быть абсолютно уверены, что эти деньги не будут 
впоследствии расхищены из казны или пущены на 
какие-либо сомнительные мероприятия в интересах 
политического меньшинства. 

С другой стороны, нам представляется, что госу-
дарство должно всеми силами стремиться к созданию 
ситуации, позволяющей гражданам страны в полной 
мере реализовывать свои конституционные права. 
Иными словами, результатами взимания налогов и 
сборов должны стать, как справедливо указывает 
Т. В. Раскина, реальные, общественно значимые вос-
требованные проекты; удовлетворенность населения 
получаемыми государственными услугами в образо-
вательной, медицинской и иных сферах; повышение 
жизненного уровня населения, ослабление резкости 
различий между наиболее и наименее обеспеченными 
гражданами [15, с. 38]. В противном случае, как верно 
отмечает И. И. Кучеров, «вне зависимости от эконо-
мической ситуации и тягот финансового кризиса при 
исполнении своих обязанностей перед бюджетом хо-
зяйствующие субъекты в значительной мере копиру-
ют стиль государства. Как ни странно, моральный 
фактор действительно играет значительную роль в 
экономике: исполняя (или не исполняя) свои обяза-
тельства, в том числе расходную часть бюджета, го-
сударство подает тем самым реальный пример нало-
гоплательщикам» [7, с. 72]. 

Обстоятельства совершения налоговых правона-
рушений и преступлений правового характера ряд 
ученых относит к числу первостепенных. В их числе 
противоречивость, а также нестабильность отечест-
венного налогового и уголовного законодательства. 
Так, громоздкость, сложность, а порой и запутанность 
законодательства о налогах и сборах, ведет не только 
к умышленному уклонению от уплаты налогов, но и к 
различного рода ошибкам и попросту упущениям со 
стороны добросовестных налогоплательщиков. Как 
отмечает А. А. Кочкаров, несмотря на кодификацию 
законодательства о налогах и сборах, в правоприме-
нительной практике налоговые органы опираются на 
огромное количество актов подзаконного характера: 
инструкций, писем, разъяснений, исходящих не толь-
ко от Федеральной налоговой службы, но и от Мин-
фина России, ЦБ РФ, судов и т. д. [5, с. 30].  

Дополнительные трудности предпринимателям 
создают также постоянно вносимые изменения в дей-
ствующее законодательство о налогах и сборах. С 
2014 г. вступили в силу поправки, касающиеся восьми 
из одиннадцати (за исключением водного, игорного, 
земельного налогов) установленных налогов и трех из 
пяти специальных налоговых режимов. Избежать 
ошибок, не тратя значительные средства на бухгалте-
ров и аудиторов, становится все труднее. Таким обра-
зом, отмеченные обстоятельства в первую очередь 
негативно отражаются на материальном положении 
добросовестных налогоплательщиков. Для лиц, 
имеющих противоправную ориентацию в налоговых 
правоотношениях, подобные изменения лишь усили-
вают мотивацию к нарушению в корыстных целях 
налогового законодательства.  
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Исследовавшая вопросы уголовной политики в 
России в отношении преступлений в сфере экономи-
ческой деятельности профессор Н. А. Лопашенко от-
мечает: «При анализе изменений, внесенных в гл. 22 
УК РФ, обращает на себя внимание очевидная непо-
следовательность в решении одних и тех же вопросов. 
Прежде всего, это касается пенализации. Так, за нало-
говые преступления уголовное наказание то ужесто-
чалось, то опять снижалось. Например, неквалифици-
рованное уклонение от уплаты налогов с физического 
лица (ч. 1 ст. 198 УК РФ) в первоначальной редакции 
и до июня 1998 г. максимально наказывалось лише-
нием свободы на срок до одного года, с конца июня 
1998 г. и до декабря 2003 г. – до двух лет, с декабря 
2003 г. – вновь до одного года, демонстрируя метод 
проб и ошибок, который недопустим в любом законо-
дательстве, а в уголовном – тем более. Такая же непо-
следовательность была проявлена и в отношении спе-
циальных условий освобождения от уголовной ответ-
ственности за налоговые преступления: примечание с 
такими условиями то вводилось, то исключалось (для 
исключения возможности применения его в отноше-
нии совершенно конкретных лиц – Ходорковского и 
Лебедева), а затем вновь вводилось» [10, с. 43]. 

Нельзя назвать благополучной и ситуацию, свя-
занную с правовой регламентацией  деятельности 
правоохранительных органов в сфере выявления и 
расследования преступных уклонений от уплаты на-
логов. Уже десять лет как упразднена налоговая по-
лиция, являвшаяся самостоятельным правоохрани-
тельным органом с функциями по выявлению, преду-
преждению, пресечению и расследованию налоговых 
преступлений. За это время подразделения по борьбе 
с налоговыми преступлениями, переданные в МВД 
России неоднократно реформировались, вплоть до 
полной ликвидации в некоторых регионах. В этой 
связи в литературе стали появляться спорные, на наш 
взгляд, предложения о наделении налоговых органов 
полномочиями органа дознания, в рамках которых 
они будут осуществлять оперативно-розыскную дея-
тельность.  

Что касается субъектов расследования налоговых 
преступлений, то они также не остаются без внимания 
государства и периодически меняются. Например, с 
января 2011 г. по настоящее время предварительное 
расследование таких деяний осуществляется следова-
телями Следственного комитета России, не имевшими 
ранее опыта расследования этой категорий дел. По-
добные события объясняются не только отсутствием у 
законодателя общей идеологии и методологии борьбы 
с налоговыми правонарушениями и преступлениями, 
но и стремлением власти извлечь сиюминутные, под-
час конъюнктурные выгоды. В связи с этим складыва-
ется впечатление, что в стране существуют некие си-
лы, которые явно не заинтересованы в усилении пра-
воохранительной деятельности в сфере налогообло-
жения. Иначе как тогда объяснить тот факт, что дек-
ларируя в недавно принятом законе [18] курс на пре-
дотвращение, выявление и пресечение уклонения от 
уплаты налогов правовые нормы, предусматриваю-
щие уголовную ответственность за налоговые престу-
пления никаких изменений, не претерпели.  

Таким образом, имеющиеся правовые коллизии в 
налоговом, уголовном и уголовно-процессуальном 
законодательстве оказывают отрицательное воздейст-
вие на ситуацию с налоговой правонарушемостью. 

Изучая вопросы налоговой деликтности, М. Н. Коб-
зарь-Фролова пришла к выводу, что основной органи-
зационной причиной на сегодняшний день является 
несогласованность в действиях специалистов налого-
вых органов, непосредственно участвующих в нало-
говых проверках и юридических отделов налоговых 
органов, которые непосредственно подготавливают 
дела для передачи их на разрешение возникших спо-
ров в соответствующие суды. А также несогласован-
ность в действиях работников налоговых органов и 
различных регистрирующих органов [4, с. 168]. Со-
глашаясь с высказанным мнением, полагаем, что в 
числе детерминант налоговых правонарушений и пре-
ступлений организационного плана следует также 
рассматривать неведение налоговой службой дея-
тельности по установлению обстоятельств, способст-
вующих совершению нарушений законодательства о 
налогах и сборах. 

Как показало выборочное изучение решений на-
логовых органов о привлечении к налоговой ответст-
венности, руководитель налогового органа или его 
заместитель, как правило, предлагает в итоговой час-
ти решения виновным организациям выполнить сле-
дующие действия: уплатить недоимку; уплатить 
штрафы; уплатить пени; внести необходимые исправ-
ления в документы бухгалтерского и налогового уче-
та. То есть должностные лица налоговых органов не 
обременяют ни себя, ни налогоплательщиков кон-
кретными предписаниями по внесению исправлений в 
учетные документы. Нет в этих решениях, равно как и 
в других актах, принимаемых налоговыми органами и 
их должностными лицами, информации об обстоя-
тельствах совершения выявленных правонарушений. 
В то же время в описательных частях этих докумен-
тов, содержащих показания допрошенных лиц, такие 
причины часто просматриваются. Однако их анали-
зом должностные лица налоговых органов не зани-
маются, что, по нашему мнению, объясняется отсут-
ствием в НК РФ и Законе РФ «О налоговых органах 
Российской Федерации» закрепленной за ними обя-
занности по выявлению обстоятельств совершения 
нарушений законодательства о налогах и сборах и 
принятию мер по их устранению. Между тем появле-
ние в законе такой обязанности (особенно это касает-
ся материалов налоговых проверок, направляемых в 
следственные органы для решения вопроса о возбуж-
дении уголовного дела), имело бы ощутимый превен-
тивный эффект. Ведь кто если не должностные лица 
налоговых органов, проводящие по несколько меся-
цев выездные налоговые проверки в помещениях на-
логоплательщиков, смогут в максимальной степени 
познать обстоятельства, способствовавшие соверше-
нию нарушений законодательства о налогах и сборах. 
Следователь, возбудивший уголовное дело и осуще-
ствляющий предварительное расследование спустя 
месяцы и даже годы после совершения соответст-
вующего противоправного акта, полно и всесторонне 
выявить обстоятельства, способствующие его совер-
шению, без помощи налоговых органов законода-
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тельно обязанных осуществлять эту деятельность, 
зачастую не в состоянии. В результате этого пред-
ставления следователей об устранении обстоятельств, 
способствовавших совершению налоговых преступ-
лений, носят поверхностный, формальный характер. 
А присутствие примечаний к ст. 198, 199 УК РФ, по-
зволяющих лицам, впервые совершившим эти пре-
ступления, а также преступление, предусмотренное 
ст. 199.1 УК РФ, быть освобожденными от уголовной 
ответственности, фактически освобождает следовате-
ля от установления обстоятельств, способствующих 
совершению налоговых  преступлений.  

В этой связи нам представляется, что установле-
ние должностными налоговыми органами соответст-
вующих детерминант и их фиксация в соответствую-
щем акте (например, в представлении или предписа-
нии об устранении обстоятельств, способствовавших 
совершению налогового правонарушения) позволит 
следователю целенаправленно воздействовать как 
минимум на моральные причины и условия соверше-
ния конкретного налогового преступления в рамках 
возникших уголовно-правовых отношений. Напри-
мер, в ходе проведения с их участием различных 
следственных действий или в процессе следственных 
действий, проводимых с участием их родственников, 
контрагентов, сотрудников кредитных организаций, 
должностных лиц налоговых органов. К тому же до-
кументально зафиксированные проверяющими об-
стоятельства, способствовавшие совершению налого-
вых правонарушений, содержащиеся в материалах, 
направляемых для принятия решения следственным 
органам, несомненно, облегчили бы для последних 
рассмотрение  вопроса о наличии в деянии лица со-
става налогового преступления. И наконец, обобщае-
мая налоговыми органами и регулярно передаваемая в 
министерство финансов России информация об об-

стоятельствах, способствующих совершению налого-
вых правонарушений, могла бы оказаться полезной  
правительству страны. 

К причинам организационного характера также 
следует отнести известную ведомственную разоб-
щенность потенциальных субъектов профилактики 
налоговых деликтов. Так, несогласованность дейст-
вий налоговых органов, органов внутренних дел, 
следственных органов, органов прокуратуры значи-
тельно усиливает криминогенную ситуацию в налого-
вых правоотношениях. Это особенно опасно в усло-
виях, когда, как отмечают некоторые ученые, проку-
рорами устанавливаются факты практически повсеме-
стного ненадлежащего исполнения налоговыми орга-
нами обязанностей по осуществлению налогового 
контроля. 

Завершая рассмотрение обстоятельств, способст-
вующих противоправному поведению в налоговых 
правоотношениях, следует отметить, что их перечень 
не является закрытым. Помимо рассмотренных нами 
детерминант, отдельные ученые, о чем указывает 
А. А. Кочкаров [5, с. 31], выделяют в качестве само-
стоятельной группы детерминанты социального ха-
рактера, относя к ним общее снижение уровня жизни, 
в некоторых группах социума – ниже границы обес-
печения физиологической выживаемости; определен-
ные детерминации в области социальной психологии, 
находящие проявления в искаженных потребностях, 
интересах, целях, взглядах, нравственных ценностях и 
правосознании лиц, совершающих правонарушения; 
разрушение традиционных для России стереотипов 
поведения, общепринятых норм морали и нравствен-
ности, выражающееся в правовом нигилизме, нравст-
венно-психологическом состоянии налогоплательщи-
ков, характеризующемся негативным отношением к 
существующей системе налогообложения. 
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