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В статье обосновывается предположение о том, что в результате проводимой политики формируется «нало-

говая ловушка» – особый случай экстернальных платежей, который вопреки логике существования налогов – 
достижения Парето-эффективности – ведет к обратному результату. Кроме того, отмечается тенденция удоро-
жания выпуска общественных благ для государства. 

The paper substantiates the assumption that a “tax trap” is formed as a result of the curent policy – a special case of 
externalities payments, which, contrary to the logic of the existence of tax (reaching Pareto efficiency) – leads to the 
opposite result. In addition, the author notes the trend toward the raise in the cost of producing public goods for the 
state. 
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Налоговая система современного государства со 

смешанной экономикой ориентирована на финанси-
рование потребностей общественного сектора, кото-
рые рыночные механизмы самостоятельно удовлетво-
рить не способны. Кроме того, необходимы средства 
на содержание государственного аппарата управле-
ния, обеспечение внешней обороноспособности стра-
ны и внутренней безопасности, преодоление послед-
ствий чрезвычайных ситуаций, строительство инфра-
структурных и социальных объектов совместного 
пользования. 

В действующем налоговом законодательстве РФ 
под налогом понимается обязательный, индивидуаль-
но безвозмездный платеж, взимаемый с организаций и 
физических лиц в форме отчуждения принадлежащих 
им на праве собственности, хозяйственного ведения 
или оперативного управления денежных средств для 
финансового обеспечения деятельности государства и 
(или) муниципальных образований. 

Однако процесс функционирования экономиче-
ской системы, форматируемый государственными 
институтами, порождает появление своеобразных 
сборов, которые не имеют формальной легитимности. 
Речь не идет о теневых «налогах», имеется ввиду 
именно экстернальные платежи, сопровождающие 
проводимую государством политику. 

В рыночной экономике стремление агента мини-
мизировать свои налоговые платежи концептуально 
объясняется желанием повысить собственную конку-
рентоспособность посредством снижения издержек, а 
также повышением доли прибыли. Проанализируем 
на теоретическом уровне эффект от введения ответ-
ных санкций правительством РФ.  

При достижении определенного уровня развития 
страны рост средних доходов замедляется, причем 
иногда на десятилетия. Зарплаты уже выросли по 
сравнению с предыдущим периодом. Также выросли 
и издержки на рабочую силу. Дешевой рабочей силы 
уже нет, но и институциональная перестройка еще не 

произошла. При этом страна недостаточно экономи-
чески развита. Всё вместе приводит страну к стагна-
ции [7; 10]. В такую ловушку попала не только Рос-
сия, но и, например, страны Латинской Америки: Ве-
несуэла, Аргентина, Бразилия, Южная Африка. В 
2000-х гг. у них был тот же уровень ВВП на душу 
населения, что и в начале 1980-х. Согласно эмпириче-
ским исследованиям Барри Айхенгрина из Калифор-
нийского университета в Беркли (а также многих дру-
гих), как только страны достигают уровня дохода 
около $15 тыс. на душу населения, их экономический 
рост замедляется в среднем с 6 до примерно 2% в год 
[12]. Такое замедление продолжается довольно долго, 
а в целом подобные случаи отмечались с 1956 по 
2010 гг. Об этом феномене также говорится в анали-
тическом докладе «Сколково» [9]. 

В России ситуация проявляется достаточно ярко, 
так как из-за значительного роста цен на нефть быст-
ро росли нефтяные доходы, что привело к стреми-
тельному росту доходов на душу населения и росту 
издержек на труд. Итогом стала неконкурентоспособ-
ность промышленности. 

Также у нас наблюдается диспропорция в уровне 
доходов и институциональном развитии. В 2000-х 
Россия была примерно в середине списка хорошо рас-
тущих стран, при этом уровень развития деловой сре-
ды постоянно ухудшался. Для стран с российским 
уровнем институционального развития характерен 
средний ВВП на душу населения в 4850 долларов, а у 
РФ этот показатель достигает 14800 долларов. Струк-
турный разрыв будет, скорее всего, главной причиной 
длительной стагнации в РФ. Усилению стагнации 
также будет способствовать снижение нефтяных цен в 
связи со сдержанной монетарной политикой прави-
тельства США и перестройкой сырьевых рынков. 
Впрочем, стабильный экономический рост лидерам 
авторитарных режимов и не нужен. Экономический 
рост нужен лишь на заре авторитаризма. Потом рост 
доходов приводит к появлению среднего класса – не-
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зависимого, предъявляющего претензии и требования, 
а потому становящегося проблемой для авторитариз-
ма [1; 13 – 14; 4]. То есть авторитарные режимы не 
заинтересованы в стабильном экономическом росте. 
Зрелому авторитаризму приходится поддерживать не 
рост, а стабильность, и активно заниматься внутрен-
ним перераспределением. Зрелый авторитарный ре-
жим стремится реализовать программы поддержки 
граждан и перераспределения денег без решения про-
блем. Сегодняшняя ситуация в РФ – яркий пример 
такого положения дел. Добавим также, что парал-
лельно появляется дирижистская ловушка, связанная 
с необходимостью контроля и мощного превалирова-
ния перераспределительной (не формообразующей) 
функции государства. В целом четко охарактеризова-
на данная модель в статье С. Гуриева, К. Сонина и 
А. Плеханова в журнале "Вопросы экономики" [3]. 
Все вышеперечисленные характеристики необходимы 
для того, чтобы разобраться с вопросом оценки ре-
зультативности введенных правительством РФ санк-
ций, направленных на ограничение ввоза отдельных 
видов продовольственной продукции.  

Интегрированность любого государства в миро-
вую экономическую систему прямо пропорциональна 
участию в международной торговле. Последняя, как 
правило, основывается на принципе сравнительных 
преимуществ и разделении труда. Дополнительный 
«штрих» в теорию международного товарного обмена 
внес Пол Кругман, добавив к вышеперечисленным 
аспектам, скажем так, кластерный, географический 
аспект. Активные действия РФ по внесению измене-
ний в устоявшееся экономико-географическое и сис-
темное разделение вызвали соответствующие ответ-
ные действия со стороны стран с большими открыты-
ми экономиками. Стремительная легализация автар-
кических методов управления проявилась в ответных 
санкциях со стороны России. Для обеспечения идео-
логической поддержки стало важным объяснение со 

стороны властных институтов о возможности импор-
тозамещения. Однако упомянутая стратегия возможна 
лишь в случае имеющихся производств внутри госу-
дарства. С учетом сложившейся ситуации в аграрном 
секторе РФ можно сделать вывод о том, что институт 
импортозамещения не станет полноценным, посколь-
ку производство достаточно широкого спектра продо-
вольственных товаров попросту отсутствует. Значит, 
речь должна идти об изменении нормативной модели 
потребления, но никак не производства. Выдаваемый 
за импортозамещение процесс будет, безусловно, 
иметь гибридный характер. И приведет к попыткам 
«объяснения» особого случая для РФ, т. е. мы опять 
будем иметь «неработающий» институт. 

Посмотрим на мониторинг текущей ситуации. 
В поясняющих комментариях автора – аналитика (по 
проблемам макрополитики) журнала «Эксперт» 
С. Журавлева, сделан вывод, с которым нельзя не со-
гласиться: в кажущейся иррациональности действий 
российских властей (введение санкций на рынках 
именно тех товаров, которые наиболее чувствительно 
отразятся на уровне жизни населения, в то время как 
сужение списка запретных к ввозу товаров только до 
плодов и овощей, где сегодня наблюдается заметная 
дефляция, действительно не только поддержало бы 
сейчас российских производителей сельхозпродук-
ции, но и повысило бы эффективность введенных 
санкций в отношении аналогичных поставщиков дан-
ной продукции из стран ЕС), есть скрытая логика. Эту 
логику можно определить следующим образом – чем 
дисфункциональнее действия государственных орга-
нов власти, тем эффективнее они в условиях гибрид-
ных экономико-политических систем. Дирижизм го-
сударства, как уже отмечалось выше, стимулирует 
контролирующие и перераспределительные функции. 
Частное подтверждение тому – возложение функций 
контроля за ценами на Генпрокуратуру РФ [6].  

 

 
 

Рис. 1. Колебание цен на основные продукты питания [5] 
 

Очевидно также, что долгосрочных последствий 
для сельского хозяйства не будет – чтобы что-то из-
менилось, нужно, чтобы все в этой отрасли (инвесто-
ры, менеджеры, работники) поверили, что это надол-

го. В терминах экономической теории (в частности, 
по методологии Barro) этот феномен носит название – 
доверие к правительству. Однако никто в это пове-
рить не может – эти ограничения были формально 
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приняты как временные санкции, кроме того, сущест-
вует возможность ре-импорта через третьи страны. 
Краткосрочные последствия для отрасли – будет 
иметь место перераспределительный эффект с нару-
шением Парето-эффективного критерия.  

Отмеченный перераспределительный эффект про-
явится сразу по нескольким направлениям. Во-
первых, любой промежуточный институт (распреде-
ление бюджетных грантов, контролирующие и испол-
нительные органы и организации) уже в силу самого 
факта своего существования, оттянет из государст-
венного бюджета значительные дополнительные 
средства. Во-вторых, волевое изменение потребитель-
ской корзины приведет де-факто к появлению допол-
нительного прогрессивного налога, то есть перерас-
пределение в пользу менее обеспеченной части граж-
дан данного государства. Имеется в виду, что цен-
ность единицы времени вариативна для людей с раз-
личным денежным доходом. Таким образом, непо-
средственные издержки покупки на (вполне допусти-
мо – черном, в случае повышенного спроса) рынке 
более дорогого заменителя вполне могут быть ниже, 
чем совокупные издержки (время в очереди плюс ре-
гулируемая государством цена) для случая людей с 
высоким уровнем дохода. Вероятность такой трактов-
ки тем более возрастает, если принять во внимание, 
что уровень дохода имеет тенденцию к понижению в 
описываемых условиях. Описанный сейчас механизм 
есть ни что иное как «налоговая ловушка». 

Последний вывод реально просматривается в мо-
ниторингах: 

 

 
 

Рис. 2. Тенденции в уровнях реальной  
заработной платы, оборота розничной торговли  

и безработицы [4] 
 

На наш взгляд, подтверждением сделанным выво-
дам может также служить общепринятая функцио-
нальность государственного бюджета. Связка «соби-
раемость налогов – основа исполнения бюджетного 
закона» проявляется для рядовых граждан в уровне, 
количестве и качестве общественных благ. Форс-
мажорное включение дополнений в условный «спи-
сок» мериторных благ, гарантируемых в соответствии 
с законодательством фактически включает тот же 
процесс, который встречается в случае дополнитель-
ной эмиссии ценных бумаг без увеличения стоимости 
основного капитала. Введение «дополнительных» 
налогов автоматически повышает стоимость общест-
венных благ для государства и одновременно снижает 
их уровень и качество для конечных потребителей – 
граждан данного государства. Поскольку реальный 
доход состоит не только из индивидуальных доходов, 
но и из предоставляемых государством общественных 
благ, то в данном случае мы имеем дело со снижени-
ем реального дохода. 

В настоящее время мы имеем модель государства 
догоняющего развития. Чтобы способствовать эконо-
мическому росту, правительству следует стремиться к 
облегчению (в законодательной и в практической 
сферах) доступа технологий, людей и идей в государ-
ство. Однако в настоящее время, предпринимаемые 
геополитические шаги, ведут к противоположному. В 
подавляющем большинстве случаев мы видим столк-
новение лоббистов за субсидии, что в терминах эко-
номической политики представляет собой модель 
рентоориентированного поведения, затратная непро-
изводительная деятельность. Кроме того, здесь, как и 
в части последствий запрета на импорт продовольст-
вия, для сельского хозяйства (если рассматривать его 
как один из институциональных секторов, обеспечи-
вающих поддержку экономическому росту) важно, 
чтобы участники процесса верили, что вводимые ог-
раничения – надолго. Как правило, такие рациональ-
ные ожидания сопровождаются инвестиционным рос-
том. Тем не менее в отечественной практике такого 
ощущения у производителей сельхозпродукции нет. 
Прежде всего потому, что эта политика опирается на 
узкие заинтересованные слои и значит может быть 
достаточно легко свёрнута. Отсутствие такого дове-
рия означает, что значительное число граждан не при-
знают эффективного государства. 

В нынешнем году правительство России задейст-
вовало сразу два инструмента промышленной поли-
тики – и ослабление местной валюты как следствие 
военной паники и усиленного бегства капитала, и 
введение таможенных барьеров. Первый из них уже 
остановил рост реальных зарплат. В отношении воз-
действия продуктовых санкций данных пока еще нет, 
но можно не сомневаться, что повысившиеся цены 
снизят реальную зарплату. 
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