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В статье рассматриваются особенности восприятия политических текстов авторами текстов-комментариев. 

Предпринимается попытка выявить типичные модели текстовосприятия адресата – рядового носителя языка. 
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В рамках современных тенденций изучения языка 
с позиций персонологического подхода, ставящего в 
центр внимания языковую личность, интересным 
представляется исследование, в основе которого – 
анализ варьирования языковых средств, а также обы-
денной парадигмы взглядов, моральных и этических 
ценностей, идеологических особенностей, сформиро-
ванных в сознании рядового носителя языка, остав-
ляющего свои отклики в виде комментариев к стать-
ям, обсуждающим вопросы политики и власти, 
расположенных на наиболее популярных информаци-
онных Интернет-порталах.  

Данное исследование, с одной стороны, осущест-
вляется в рамках лингвоперсонологии, изучающей 
реализацию личностного фактора в языке, а с другой, 
– входит в систему научных положений обыденной 
лингвополитологии, – как отрасли научного знания, 
изучающей обыденное сознание человека, отражение 
в нем индивидуальных и общественных взглядов на 
вопросы политики и власти. 

Обусловленность варьирования языковых средств 
субъективными факторами рассматривалась в лин-
гвистических исследованиях в течение долгого пе-
риода времени. Так, например, В. фон Гумбольдт по-
лагал, что человеческий дух в значительной мере 
воздействует на закономерности развития языка и его 
обогащение новыми средствами [8, с. 47], а последо-
ватель его идей Й. Вайсгербер рассматривал необхо-
димость определения места языка в жизни человека 
для выработки единой основы для исследования, тем 
самым предопределяя важность постановки в центр 
языковых изысканий личности, выявления тех факто-
ров, которые детерминируют языковое проявление 
субъекта [3, с. 31]. 

Системность в анализе языка сквозь призму осо-
бенностей его носителя стала прослеживаться в про-
шлом столетии при выдвижении на первый план ан-
тропоцентрической модели языка. В. П. Нерознак 
впервые использует термин лингвистическая персо-
нология, говоря о роли личности в динамике языка, 
отмечая тенденции к персонализации и деперсонали-
зации, ведущие к созданию личностного универсума. 

Анализу средств языкового выражения и форм 
существования языка посвящает свою работу «Рус-
ский язык и языковая личность» Ю. Н. Караулов. Он 
рассматривает языковую личность в уровневом пре-
ломлении: на вербально-семантическом уровне про-
исходят процессы актуализации семантизированных 
ранее единиц языка, как правило, родного языка, вы-
ражение национальной принадлежности, складываю-
щееся в портрет национальной личности. На следую-
щем, лингво-когнитивном уровне, происходят про-
цессы осознания языковых реалий, способствующие 
формированию картины мира. На третьем, мотиваци-
онном уровне, языковая личность использует все на-
копленное знание в реализации своих коммуникатив-
ных потребностей, демонстрируя все многообразие 
языковых средств [9, с. 40].  

Данная тенденция привела к выделению отдель-
ного направления в исследовании языка – лингвисти-
ческой персонологии, или лингвоперсонологии, су-
щественный вклад в становление и развитие которой 
внесли такие ученые как В. П. Нерознак, Г. И. Богин, 
Ю. Н. Караулов, Н. Д. Голев, В. Б. Кашкин, Е. В. Иван-
цова, Н. В. Мельник, Л. Г. Ким, Н. Б. Лебедева и др. 
По определению Н. Д. Голева, впервые выдвинувшего 
гипотезу лингвоперсонологического функционирова-
ния языка, язык устроен так, а не иначе потому, что 
он обслуживает разные типы языковой личности: 
«между устройством персонологического пространст-
ва, образуемого данным языковым коллективом, и 
устройством языка существуют коррелятивные отно-
шения двух типов: взаимодетерминация и изомор-
физм» [7, с. 4]. Данная гипотеза все более и более на-
ходит свое подтверждение в растущем количестве 
исследований, выполненных в русле двух подходов: 
персоноцентрическом: от внутренних индивидуаль-
ных свойств человека к проявлению их в речи и тек-
стоцентрическом: от разноуровневых характеристик 
текста к созданию речевого портрета его автора [18, 
с. 110 – 118]. 

С позиций персоноцентрического подхода, язы-
ковая личность в силу своих психофизических 
свойств (например, левополушарная и правополушар-
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ная, интровертивная и экстравертивная), в силу при-
надлежности к разным социальным группам (напри-
мер, профессиональные группы медицинских работ-
ников, экономистов, политиков) в процессе коммуни-
кации использует различные языковые средства, в 
разной степени соблюдает речевые нормы. 

При текстоцентрическом подходе, текст рассмат-
ривается «в аспекте проявления в нем свойств языко-
вой личности автора и/или адресата» [15, с. 16] с це-
лью выявления стратегий реализации сформирован-
ных языковых навыков, принципов построения вы-
сказывания, стилистических особенностей, которые 
могут служить показателями различных типов мыш-
ления, и других характеристик автора или адресата, 
выражающихся при восприятии и воспроизведении 
текстов, например, на основе прочитанного [19, 
с. 126 – 130]. Форма и содержание таких текстов, яв-
ляющихся результатом рецептивно-интерпретацион-
ной деятельности, могут сформировать мнение об ав-
торе, помочь в синтезе индивидуального «набора» 
языковых средств, в описании идиостиля, в формиро-
вании речевого портрета. В последнее время можно 
наблюдать смещение фокуса исследовательского ин-
тереса от «элитарной личности» к «простому смерт-
ному» [9].  

Актуальность исследования. Предметом рассмот-
рения является текст-комментарий, созданный как ре-
чевое реагирование на первичный текст публицисти-
ческого жанра. Основной целью исследования на 
данном этапе является выявление типичных моделей 
текстовосприятия, а также соотнесение персонологи-
ческих различий с текстовыми категориями. Мате-
риалом для исследования послужили комментарии к 
статьям политической тематики с информационных 
сайтов snob.ru, forbes.ru, vzgliad.ru. Статьи, располо-
женные на данных сайтах обладают наибольшим по-
тенциалом интерпретационного функционирования, 
т. е. вызывают наибольшую языковую активность чи-
тателей, оставляющих свои комментарии. 

В текстах-комментариях проявляется когнитивная 
деятельность человека, осознание и последующая 
объективация сложившихся систем ценностей, сте-
реотипов, общественных и национальных, а также то, 
как он идентифицирует себя в профессиональном, 
гендерном, социальном и других аспектах. Сознание 
рядового носителя языка часто вербализирует те цен-
ности, которые были получены им в процессе освое-
ния норм общественной жизни, а также языковых 
правил и норм.  

Интерпретация любого речевого произведения 
включает метаязыковой компонент. В этой связи, рас-
сматривать процессы, влияющие на формирование 
языковых способностей рядового носителя языка, бы-
ло бы односторонне без учета особенностей обыден-
ного метаязыкового сознания. С точки зрения таких 
ученых, как Ростова, Голев, Гридина, Кашкин и др., 
обыденное знание – это знание, основанное на прак-
тически-чувственном опыте рядовых носителей язы-
ка, производимое повседневно в условиях элементар-
ных жизненных ситуаций, обладающее несистемным 
характером. «Фактически, деятельность наивного 
пользователя языка включает следующие аспекты: 
собственно употребление языка для коммуникации, 

использование имплицитного (скрытого) знания воз-
можностей языка в соотнесении с интенциями поль-
зователя, по преимуществу имплицитная мифология 
языка и его единиц, эксплицитные прото-теории по 
преимуществу оценочного типа [10, с. 41]. Многоас-
пектность проявления обыденного сознания позволя-
ет проводить исследования в различных направлени-
ях, так, в современной научной парадигме выде-
ляются обыденная философия, история, лингвистика. 
Изучением «использования ресурсов языка как сред-
ства борьбы за политическую власть и манипуляции 
общественным сознанием» занимается лингвополито-
логия [2]. Выделяя одну из наиболее актуальных об-
ластей исследования лингвополитологии, Н. Д. Голев 
обосновывает существование обыденной лингвополи-
тологии, которая направлена на «изучение особенно-
стей обыденного языкового сознания на материале 
обыденных политических текстов и фрагментов язы-
ковой системы» [5]. «Политические тексты и лексика 
предоставляют лингвисту обширные интерпретаци-
онные поля и богатейшие возможности для изучения 
механизмов интерпретации» [5]. Сложившиеся в соз-
нании обыденного читателя образы, мнения и на-
строения имеют непосредственную репрезентацию в 
тех откликах, оценках, которые он оставляет в виде 
комментариев к политическим статьям. С точки зре-
ния Е. В. Кишиной, «общество осознает политику 
двумя главными способами: через обыденные взгля-
ды, получаемые в повседневном практическом опыте, 
и через научное знание, являющееся результатом ис-
следовательской деятельности» [12]. 

В текстах-комментариях отражается рефлексия 
адресата на информацию, полученную из исходного 
текста, динамическое видение процессов, протекаю-
щих в обществе, формирующее общественное мне-
ние. Комментирующий выступает здесь в роли интер-
претатора, оформляющего свое оценочное высказы-
вание, порождающего свой текст на основе исход-
ного. Как пишет Л. Н. Мурзин, «текст не существует 
вне нашего сознания, вне процессов порождения или 
восприятия» [16, с. 22]. Таким образом, понимание 
является частью речемыслительной деятельности. 
Процесс восприятия текста, его понимания, т. е. деко-
дирования, неразрывно связан с процессом текстопо-
рождения, т. е. кодирования информации, продуциро-
вания собственного высказывания. 

Оформляясь как речевое реагирование на первич-
ный текст, комментарии, являясь, по сути, текстами 
вторичными, представляют вариативно-интерпрета-
ционное поле, в центре которого находится первич-
ный текст автора статьи. «Потенциальная множест-
венность вариантов интерпретации текста обуслов-
лена также свойствами субъекта интерпретации, чья 
рецептивная деятельность носит активный, креатив-
ный и продуцирующий характер. Деятельность ин-
терпретатора представляет собой в определенном 
смысле независимый процесс, характеризующийся 
собственной интенциональностью и субъективно-
стью. Языковая личность проявляет качественное 
разнообразие языковых способностей» [11, с. 7]  

Попытка типологизировать личность Интернет-
комментатора с позиций текстовосприятия, с целью 
дальнейшего создания более полной картины лично-
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сти интернет-комментатора в русскоязычном полити-
ческом дискурсе, позволила выделить 2 основных 
стратегии текстовосприятия, которые кореллируют с 
противопоставлением элементаристского – холисти-
ческого восприятия мира. Данные понятия пришли во 
многие науки из философии. Концепция холизма как 
учения о целостности была впервые выдвинута и 
обоснована философом Я. Х. Сматсом. Приоритет 
элементаристского или холистического подхода обо-
сновывался в разные периоды развития теории рецеп-
тивной деятельности. «Элементаризм предполагает, 
что восприятие строится «снизу вверх», и смысл це-
лого складывается из смысла составляющих его эле-
ментов. Холистические концепции во главу угла кла-
дут признание целостности воспринимаемого объекта 
в качестве непременного условия отражения его каче-
ственного своеобразия» [11, с. 214]. В процессе ана-
лиза были выявлены наиболее типичные способы тек-
стовосприятия Интернет-комментаторов. 

1. Восприятие текста статьи в целом 
Реципиенты, входящие в данную группу видят 

проблему «сверху», воспринимая ее масштабно, иг-
норируя детали и нюансы. В этой группе в свою оче-
редь выделяются несколько подтипов: 

а) рефлексия на общую тематику исходного 
текста с уходом от обсуждаемого вопроса. 

В данном случае практически ничего не заимст-
вуются интерпретатором из первичного текста, при 
его восприятии у него возникают собственные ассо-
циации, аналогии, впечатления, и текст комментария 
практически – свое собственное субъективное мне-
ние, скажем, издалека затрагивающее содержание 
статьи. В таких комментариях, как правило, отсутст-
вуют даже ключевые слова из первичного текста, т. к. 
первичный и вторичный тексты существуют почти 
независимо друг от друга. Но имплицитную связь ус-
тановить все же возможно. 

Здравствуйте, господа! Не напоминает ли Вам 
эта творящаяся уже столько времени мерзость на-
шей жизни сказку о потерянном времени! 

Нужно отметить, что первичный текст излагает ре-
зультаты анализа политических настроений российско-
го населения Центром стратегических разработок, по-
этапно освещая аспекты, по которым проводился 
анализ. Автор комментария эксплицирует свои ассо-
циации, которые актуализировались в процессе вос-
приятия исходного текста. Он отсылает нас к миру ху-
дожественной литературы, сравнивая политическую 
ситуацию в стране со «сказкой о потерянном времени». 
Но, тем не менее, в данном случае наблюдается связь с 
первичным текстом, т. к. комментатор с помощью про-
позициональной установки «не напоминает ли вам» 
(т. е. «Я напоминаю») поясняет, что именно прочитан-
ная статья дала почву для рефлексии. 

Вот пример того, как простая учительница ста-
ла разоблачать директора и депутата в одном лице в 
подлогах в школе ради вытягивания директором де-
нег из бюджета города.  

Автор данного комментария, начинает текст, из-
лагая ситуацию, аналогичную, по его мнению, той, о 
которой говорил автор статьи «Новая антикоррупци-
онная компания: много шума, мало экономики», ни-

как не выражая связь с исходным текстом. Связь име-
ется на уровне метасмысла: ситуация похожа на ту, 
которая описывается в первичном тексте. 

б) рефлексия, направленная на общую пробле-
му статьи. 

Автор вторичного текста высказывает свое мне-
ние по проблеме, поднятой автором первичного, но 
никак не рефлексирует на точку зрения автора. Мож-
но утверждать, что в процессе переработки текстовой 
информации у комментатора формируется свое соб-
ственное видение проблемы, данный тип восприятия 
можно определить как ономасиологический подход к 
текстовосприятию. 

Если поменять «голову», поменяется все. Только 
сегодня сидели и говорили на эту тему. 

Используя определенные лексические и синтак-
сические средства, в частности, словоформу «голова» 
с метонимическим переносом «руководитель стра-
ны», комментатор интерпретирует основную мысль 
первичного текста, с одной стороны, отдаляясь от ре-
шения вопроса с помощью обобществляющей конст-
рукции «все поменяется», с другой стороны, причис-
ляя себя к группе с определенными политическими 
взглядами в определенно-личном предложении 
«Только сегодня сидели и говорили на эту тему».  

Идут исследования какими-то непонятными фон-
дами, кого-то непонятно кого опрашивают… 

Автор цитируемого высказывания выражает свое 
мнение о результатах исследования, репрезентируя 
свое несогласие с помощью повтора неопределенных 
местоимений и отрицательных конструкций с наречи-
ем «какими-то, кого-то, непонятно кого», а также без-
личного предложения с предикативной частью «оп-
рашивают». 

Текущие проблемы имеют один корень и одно ре-
шение  

Комментарий к статье о коррупции в высших 
эшелонах власти. Используя синтаксическую конст-
рукцию с однородным дополнением, участник дис-
куссии акцентирует внимание других на единственно 
возможном выходе из сложившейся политической си-
туации, обобщая все вопросы фразой «текущие про-
блемы», а потом минимизирует концепцию исходного 
текста «все, текущие» – «один». 

То, что в России бардак, согласен.  
Интерпретирование по типу глобализации с ис-

пользованием стилистически маркированной лексики 
«бардак», наряду с эксплицированным выражением 
личного восприятия в определенно-личном предло-
жении «согласен». 

в) рефлексия на субъективную оценку автора 
исходного текста. 

Данная группа комментаторов, как правило, в 
первую очередь высказывает свое согласие/ несогла-
сие с точкой зрения автора, а только затем, комменти-
рует саму проблему. Для данной категории очевидна 
релевантность межличностных отношений, факты и 
информация, получаемые из первичного текста, вто-
ричны. 

По-моему, автор не совсем о том пишет. 
Субъект речи в данном случае в вежливой форме 

«не совсем о том» рефлексирует на авторскую точку 
зрения, воспринимая текст в личностном аспекте, 
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текст – как средство проявления политических взгля-
дов создающего, текст – как орудие для реализации 
прагматических целей.  

Николай, если честно, то полностью согласна с 
Вами только в одном. 

Все верно, г-н Малютин. (Обращение к автору 
статьи). 

Автору не помешает отказаться от оценки всех 
результатов "в деньгах". 

2. Восприятие отдельных частей текста 
В соответствии со своими психофизическими 

особенностями в процессе рецептивной деятельности, 
внимание представителей данной группы направлено 
на одну или несколько деталей текста. Это может 
быть определенный фрагмент, высказывание, иногда 
отдельная фраза. Среди таких комментаторов выде-
ляются следующие подтипы: 

а) рефлексия на основе фрагмента.  
Количество комментаторов, реагирующих и ин-

терпретирующих лишь отрывок, – значительно, но 
оно уступает по частоте второму подтипу, который 
условно назовем «комментаторы – собеседники».  

Восприятие отдельных частей текста выражается 
в интерпретации лишь какого-то единичного факта, 
или события, остальное, как видится в тексте коммен-
тария, автора не интересует. В данном случае, пользу-
ясь дихотомией семасиологический – ономасиологи-
ческий подход, можно рассматривать такой подход к 
восприятию первичного текста, как семасиологиче-
ский. 

«Да большего развала, чем сейчас, Россия за по-
следние десятилетия не знала» (цитата из текста ста-
тьи – И. С.) – вообще-то история десятилетиями не 
измеряется. 

Цитата из первичного текста: «все депутаты ока-
зались сегодня рабами на галерах». 

Не согласен, что они рабы. У раба выбора нет. У 
депутатов есть всегда. 

Автор или тронулся в натуре, или просто созда-
ёт рабочие места "в области применения междуна-
родного права" для своих родных и близких. 

б) рефлексия на фрагмент, ранее интерпрети-
руемый во вторичном тексте. 

Данная группа – самая многочисленная. Ее пред-
ставители воспринимают не первичный текст, а чей-
либо персонотекст, и, по сути, создает, затем свой 
«третичный» текст, организуя, таким образом, беседу, 
превращая сегмент Интернет-пространства, отведен-
ный для комментариев, в целый форум. Для такой 
языковой личности важно мнение среды, мнение вир-
туальных собеседников, поэтому в результате появля-
ется интерпретация не первичного, а вторичного тек-
ста.  

Послушать Вас, так Путин – Господь Бог. 
У Вас либо шоры на глазах, либо Вы дальше сво-

его носа не видите. 
Думаю, что заметка Сержа наиболее полно ха-

рактеризует действительность. (Серж – никнейм 
одного из комментаторов). 

Я Вам так скажу, Максим. Демагогией зани-
маться некогда. 

После «комментов» Hellsy и Сержа понимаешь, 
что эту страну ничего не спасет. 

В процессе анализа восприятия политических 
текстов, можно сделать вывод, что языковое оформ-
ление текста публицистического характера не всегда 
являются основным предметом восприятия адресата, 
наибольшим деривационным потенциалом обладает 
проблематичность политического текста. Изучение 
лингвокреативного потенциала языковой личности 
комментатора, выявление особенностей его идиости-
ля, создание речевого портрета субъекта, выступаю-
щего в роли интерпретатора политических событий, 
дает возможность продолжить данное исследование. 
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