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Статья посвящена изучению методических и методологических аспектов комплексного лингвистического 
анализа социальной коммуникации. Социальная коммуникация представляет собой широкое вербальное про-
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Социальная коммуникация в разных формах сво-
его проявления, от бытового общения до внутригосу-
дарственных и межгосударственных отношений, яв-
ляется одним из ведущих дискурсивных видов об-
щест-венной деятельности людей. Языкознание 
XXI века проявляет постоянный интерес к изучению 
социальных аспектов функционирования языка и ре-
чи, что обусловлено активными политическими про-
цессами в мире на стыке тысячелетий и проявлением 
социальных реляций на личностно-бытовом уровне и 
в обществе. До недавнего времени социальные аспек-
ты языка исследовала только социолингвистика, ко-
торая уделяет внимание в первую очередь социальной 
дифференциации речевых жанров и словарного соста-
ва языка, анализирует субъязыковые системы (жарго-
ны, арго, профлексику, язык высшего общества, де-
классированных элементов, преступного сообщества 
и т. п.), тенденции развития языка в обществе, языко-
вую политику в государстве, процедуру нормирова-
ния языка специальными институтами, а в широком 
смысле даже курирует стилистику как дисциплину, 
анализирующую (помимо прочего) нормы и ограни-
чения, накладываемые обществом на язык и процессы 
его функционирования в разных языковых стилях. 

Однако вне поля зрения социолингвистики нахо-
дятся, собственно, социальная коммуникация в обще-
стве, политический текст и дискурс языка политики, 
которые стали актуальными в связи с новым витком 
политизации в странах Западного мира (ЕС и США, 
НАТО) и в странах СНГ (в том числе в России), кото-
рые некоторое время частично охватывались публи-
цистикой и теорией коммуникации, то есть в процессе 
изучения речи. Поскольку такая широкая область 
вербальной деятельности человека требовала особого 

и специализированного подхода к методике и методо-
логии ее лингвистического изучения, то возникла но-
вая дисциплина (наука) – политическая лингвистика, 
занимающаяся вопросами исследования языка по-
стиндустриального общества и политиков [12].  

Исследование политической коммуникации в со-
временном языкознании представляется актуальным, 
что обусловлено как разработкой новых подходов и 
методик, в том числе лингвокогнитивной парадигмы, 
которые применяются по отношению к политическим 
текстам, так и интенсификацией общественных и со-
циально-экономических процессов в мире, формы 
вербализации которых являются объектом специаль-
ного лингвистического анализа. Широкий спектр по-
литлингвистических изысканий охватывает различ-
ные составляющие языка политики: словарный состав 
и иные языковые разделы, стилистические характери-
стики, речевые и коммуникативные конструкции и 
элементы, прагматические интенции и функции раз-
ных языковых знаков. При этом в политической лин-
гвистике как развивающейся дисциплине еще пока не 
сформировались унифицированный метаязык и об-
щепризнанная методология, что обусловливает разно-
образие авторских подходов. 

Основными терминами работ, заявленных в рам-
ках политлингвистики, являются «политический 
язык», «политический дискурс», «политическая ком-
муникация» и «политический нарратив». Приведён-
ные понятия, несмотря на то, что имеют много общих 
характеристик, не часто отождествляются лингвиста-
ми в научных изысканиях по изучению политических 
выступлений известных руководителей партий, пер-
вых лиц государств и т. д. 
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Политический язык рассматривается как особая 
подсистема национального языка, предназначенная 
для политической коммуникации: для пропаганды 
определенных идей, эмотивного воздействия на элек-
торат, принятия и обоснования социально-
политических решений и побуждения соратников и 
противников к определенным, социально значимым 
действиям.  

Ещё одним важным понятием политической лин-
гвистики выступает «политический дискурс». Любой 
политический текст существует не автономно как фе-
номен языка, а в контексте культуры, истории данно-
го общества, где он был порожден. Текст очень тесно 
связан с другими текстами, появившимися до него и, 
что также возможно, хотя и в более редких случаях, 
будут после него. Это означает, что политический 
дискурс есть вся совокупность политических текстов, 
которые были официально произнесены и опублико-
ваны, а также фоновые знания о социальной жизни в 
любой отдельно взятой стране и политической куль-
туре.  

Таким образом, изучая языковую специфику по-
литических событий, нужно затрагивать политдис-
курс, в противном случае анализ будет асистемным и 
может использоваться только для решения некоторых 
вопросов исследования.  

В свою очередь, к политическому тексту в той 
или иной степени относятся официальные речи поли-
тических деятелей (тексты политических речей) раз-
личных жанров (выступление на дебатах в парламен-
те, речь на переговорах, приветственная речь на ка-
ком-либо торжественном заседании, текст интервью 
для СМИ и пр.), а также тексты политических декла-
раций (как, например, традиционное «Заявление пра-
вительства» („Regierungserklärung“) в ФРГ, которое 
периодически озвучивают как федеральный канцлер 
Германии, так и министры федерального правитель-
ства; в России – «Послание президента Федеральному 
собранию РФ»). Некоторые авторы сюда же причис-
ляют еще и традиционные «новогодние обращения» 
первых лиц страны к согражданам. 

Формально понятие «политический текст» при-
менимо и к официальным текстам разнообразных ука-
зов, законов, постановлений, распоряжений, предпи-
саний, законных актов и т. п., однако данные доку-
менты не включены в сферу интересов политической 
лингвистики ввиду своей специфики. Хотя они тоже в 
некоторой степени есть инструмент политической 
борьбы, но они подчиняются совсем другим законам 
архитектоники и выбора формальных средств, отно-
сясь к официально-деловому стилю. То, что, напри-
мер, характерно для «живой» политической речи, не-
приемлемо для текста правительственного указа, ко-
торый должен быть информативен, логичен, понятен, 
не эмоционален, не содержать образности и метафо-
ричности. 

«Живую» политическую речь (устную и письмен-
ную) в классической риторике и стилистике причис-
ляют к публицистике, где она сближается с языком 
средств массовой информации, которые также много 

пишут о политике, цитируют политиков, печатают 
соответствующие тексты выступлений. Вообще в 
XXI веке СМИ (газетные и телевизионные) на Западе 
превратились в определенной степени в подконтроль-
ный правительству политический рупор, ретрансли-
рующий/навязывающий ценности власти и политэли-
ты, что активно используется для агитации и «инфор-
мационной» войны, следствием чего стало частичное 
смешение и активное взаимодополнение политиче-
ского и газетного дискурсов, которые постепенно 
сливаются в мощный и эффективный информацион-
но-идеологический конгломерат [9, с. 103]. 

Лингвистические исследования на материале по-
литических текстов, безусловно, требуют привлече-
ния как определенной базы знаний специальных по-
литических наук (политологии, социологии, общест-
вознания, истории и др.), так и некоторых познаний в 
символах политической культуры и всей культуры в 
целом. Когнитивный аспект, получивший широкое 
распространение в современном языкознании, прояв-
ляет интерес к языку прежде всего как средству фик-
сации, обработки, расширения и передачи знаний и 
опыта данного этноса, а касательно политической 
коммуникации – в области социальных отношений на 
актуальном этапе развития данного общества и госу-
дарства.  

Политическая коммуникация рассматривается как 
«речевая деятельность, ориентированная на пропа-
ганду тех или иных идей, эмоциональное воздействие 
на граждан страны и побуждение их к политическим 
действиям, для выработки общественного согласия, 
принятия и обоснования социально-политических 
решений в условиях множественности точек зрения в 
обществе» [11, с. 13]. При этом политическая комму-
никация выступает одной из сфер общественных 
коммуникаций, помимо нее также ведущей в лингво-
культуре является, например научная. Политическая 
борьба за власть выступает основной характеристи-
кой данного вида коммуникации. 

Как представляется, социально-политическая ком-
муникация охватывает широкий вербальный пласт 
социальной реальности и включает в себя в том числе 
политический дискурс. Некоторые авторы при иссле-
довании речевых механизмов выделяют дискурсив-
ный компонент в качестве основного в процессе об-
щественной коммуникации. 

Е. И. Шейгал отмечает важность СМИ в осущест-
влении политической коммуникации. По мнению ис-
следователя, «политическая коммуникация не просто 
опосредована средствами массовой информации, но 
СМИ фактически являются основой ее существова-
ния, вследствие чего язык политики оказывается ли-
шенным свойства корпоративности, присущего лю-
бому специальному языку» [13, с. 21]. Главные необ-
ходимые условия для проявления институционально-
сти в политической коммуникации – это официаль-
ный статус и публичность, т. е. некоторый текст дол-
жен быть озвучен в обществе и ретранслирован на 
широкие слои населения и на так называемую «миро-
вую общественность». 
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Политнарративу свойственны ситуативность и 
временная протяженность, многоплановость и поли-
адресантность. Так, социально маркированный узу-
альный пласт лексики потенциально может быть за-
действован в политическом нарративе в любой мо-
мент, что подтверждается большим количеством вы-
явленных случаев именно речевой актуализации узу-
альных вторичных смыслов. Традиционные символы 
политической культуры могут быть следствием ак-
тивного развития некоторых креативных образов и 
при определенных обстоятельствах имеют возмож-
ность лексикализироваться. 

Главная отличительная особенность политическо-
го нарратива состоит в том, что нарратив всецело 
предстает «порождением» политдискурса, он не при-
надлежит всему политическому языку, так как он ре-
конструируется только по материалам публицистики 
и «живой» политической речи. Нарратив испытывает 
сильное воздействие от текущей политической ситуа-
ции, поэтому количество и частотность актуальных 
языковых явлений каждого конкретного политическо-
го нарратива не соотносится с таковыми показателями 
узуального употребления. Научную ценность при 
комплексном рассмотрении всего корпуса языковых 
единиц может иметь сопоставительный анализ узу-
альных и дискурсивно-нарративных свойств полити-
ческих текстов, представляющий собой, в том числе, 
и таксономию определенных языковых и речевых 
единиц в каждом сегменте социальной коммуника-
ции. 

Социально значимые даты начала XXI столетия 
нашли свое отражение в многочисленных исследова-
ниях по политлингвистике, но только некоторые ра-
боты при этом содержат в своем заглавии термин 
«нарратив». 

Таким образом, выбор соответствующего мета-
языка политлингвистического исследования (язык, 
речь, текст, дискурс, нарратив) зависит от его задач, 
материала, методики и направления. Э. В. Будаев вы-
деляет в современной политической лингвистике че-
тыре подхода: критический анализ политического 
дискурса, контент-анализ политического дискурса, 
риторический анализ политического дискурса; когни-
тивное исследование политического дискурса [2, 
с. 22]. В первом случае язык изучается как средство 
осуществления политической гегемонии власти над 
государством и обществом. Контент-анализ применя-
ется для установления по формальным показателям 
актуальных смыслов и символов конкретной истори-
ческой эпохи на основе изучения, например, материа-
лов газетных статей за определенный период времени 
[см. подробнее про применение данной методики: 1, 
с. 247 – 281]. В рамках риторического подхода задей-
ствуются традиционные методы языкового анализа, а 
когнитивный подход апробирует новейшие достиже-
ния соответствующего направления в современном 
языкознании и в политической лингвистике, акценти-
руя внимание исследователей, в том числе, на процес-
сах концептуализации и категоризации в социально-
политической картине мира. 

Помимо этого, представляется возможным типо-
логизировать работы по дискурсивно-языковой при-
надлежности исследуемого материала, тем более в 
последнее время, в дополнение к традиционно актив-
но изучаемым американскому, британскому, немец-
кому, французскому и российскому политическим 
дискурсам появились работы по ранее не исследо-
вавшимся типам текстов и дискурсов (например: тад-
жикский политдискурс; бурятская общественно-
политическая лексика). 

Следует заметить, что политический дискурс от-
ражает все социальные, экономические, культурно-
исторические и др. особенности лингвокультуры и 
политической культуры того общества, в котором он 
появился и функционирует. В данной связи, как пред-
ставляется, можно выделить три ключевых точки 
влияния на политдискурс: история и политическая 
культура (исторически сложившиеся культурные тра-
диции и социальный уклад общества), политический 
строй и предопределяемый им тип экономической 
формации и, собственно, культура (в широком смысле 
как совокупность достижений данного общества в 
разных сферах) и тесно связанная с ней лингвокуль-
тура (национальный язык во всем своем культурно-
этническом контексте) [см. также: 6 – 8]. 

Отечественные и зарубежные лингвисты прояв-
ляют в настоящее время особый интерес к исследова-
нию функционирования политического языка. В ра-
ботах учёных представляются не только общетеоре-
тические разработки политического языка в целом, но 
и выявляется специфика употребления языковых 
средств на примере отдельно взятого языка. 

Политический язык получает свой особый статус 
благодаря своей сфере распространения, которая ох-
ватывает всю социальную составляющую жизни об-
щества и государства, куда относятся и примыкают: 
«живая» официальная публичная речь (политический 
дискурс), публицистика и язык СМИ, особая система 
дипломатического языка, официально-деловой стиль 
(на периферии) со своими устойчивыми речевыми 
шаблонами, канцеляризмами, оборотами и т. п., а 
также вся совокупность текстов, имеющих социаль-
ную детерминацию. Язык политики затрагивает и 
собственно узуальный пласт социально-маркирован-
ной лексики, откуда он черпает свои специфичные и 
общепринятые понятия, без которых невозможно 
осуществлять социальную коммуникацию. Основная 
функция политического языка – вербальное сопрово-
ждение борьбы за власть и удержания власти в про-
цессе ее осуществления. 

Постоянный интерес к исследованию политиче-
ской речи обусловлен также тем, что в настоящее 
время возможно провести изучение и сравнение тек-
стов разных политических режимов, например, быв-
ших социалистических стран (СССР и ГДР) и их за-
падных геополитических оппонентов (ФРГ и др.). Эти 
возможности открылись, в первую очередь, перед 
языковедами государств бывшего социалистического 
лагеря – России, Словакии, Польши, восточных зе-
мель современной единой Германии (экс-ГДР) – вви-
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ду того, что исчезли всякого рода ограничения в этой 
области языкознания. И если в Западной Германии 
(экс-ФРГ) периодически выходили работы по про-
блемам политической риторики в странах западной 
цивилизации (США, ФРГ и др.) и в социалистическом 
блоке (прежде всего – в ГДР), то в Восточной Европе 
подобные исследования стали возможны только с 
начала 90-х гг. XX в. В целом, подобные изыскания 
сформировались в политической лингвистике в рам-
ках нескольких течений [10, с. 86].  

Так, в немецкой политлингвистике описываютcя 
определенные этапы истории Германии: язык «Вей-
марской» республики (1918 – 1933 гг.), Третьего рей-
ха (1933 – 1945 гг.), ГДР и ФРГ (1949 – 1990 гг.). В 
Западной Германии раньше выпускались даже специ-
альные научные сборники, посвященные аспектам 
политического языка в различные периоды истории 
немецких государств: в годы национал-социализма, в 
странах социалистического «лагеря» и др. К этому же 
течению следует отнести также языковой анализ 
идиостилей наиболее известных немецких политиков 
прошлого (например: О. фон Бисмарка, Р. Люксем-
бург, К. Аденауэра и др.) и крупных мировых лидеров 
(В. И. Ленина, И. В. Сталина и т. д.). 

В свою очередь, современное направление в по-
литической лингвистике концентрирует свое внима-
ние на актуальном состоянии немецкого социального 
языка, что реализуется в нескольких аспектах: языко-
вые характеристики политических партий, движений, 
социальных групп, в том числе и радикально-экстре-
мистских, употребление языка официальными лицами 
государственной власти (парламент, правительство), 
анализ формо- и смыслообразующих элементов тек-
стов публичных выступлений и т. д. 

К числу многоаспектных исследований немецкого 
политического языка следует причислить работы, в 
которых одновременно анализируются разные уровни 
политических текстов: фонетический, лексический, 
синтаксический, стилистический [см., например, мо-
нографию: 14]. Общетеоретический характер имеет 
труд российского языковеда Е. И. Шейгал [13]. В этой 
книге дано определение основных понятий политиче-
ской лингвистики, представлена комплексная харак-
теристика политического языка и политического дис-
курса, рассмотрены вопросы категоризации мира по-
литики в языковых знаках и интенциональные харак-
теристики политических текстов, проанализирован 
ряд политических жанров. 

При изучении функционирования языка и речи в 
социальной и политической сферах можно выделить в 
целом три методологических направления: изучение 
языкового инвентаря (статическое описание языковых 
единиц, речевых конструкций, когнитивных моделей 
и т. п.), дискурсивный анализ текстовой реализации 
соответствующих явлений (рассмотрение функцио-
нальных особенностей в динамике: взаимодействие с 
другими языковыми единицами, способы организации 
и развертывания конструкций, пути расширения язы-
ковых образов, средства когезии и когерентности зна-
чимых элементов и пр.) и нарративный анализ спосо-

бов концептуализации некоторого социального явле-
ния, исторического события системой языковых и 
речевых средств, которые способствуют наиболее 
полному раскрытию содержательной стороны соот-
ветствующего мегареферента. 

Важным формальным и содержательным конст-
руктивным элементом социальной коммуникации вы-
ступает метафора. С точки зрения своей когнитивной 
природы метафора не только создает яркие и нагляд-
ные образы социально-политической жизни государ-
ства и общества, но упорядочивает весь социальный 
опыт носителей языка в элементах лингвокультуры и 
политического дискурса, причем данный взгляд на 
социальную картину мира формируется под воздейст-
вием как экстралингвистических (история, культура, 
политика, экономика), так и собственно интралингви-
стических (структурно-языковых) факторов, которые 
в совокупности создают уникальное своеобразие каж-
дой национальной политической культуры, оформ-
ляющееся в определенных типовых метафорических 
моделях, символах и образах. 

При этом концептуальная метафорическая систе-
ма может изучаться во всех трех упомянутых выше 
направлениях: статически, динамически и нарратив-
но. Постоянное обращение к языковому анализу ме-
тафорических образов способствовало становлению 
лингвокогнитивного направления и концептуальной 
метафорологии [3, с. 4], затрагивающими область со-
циополитической коммуникации [5]. 

Для изучения исследуемого в рамках обозначен-
ной проблематики материала привлекается комплекс 
методов этимологического, лингвостилистического, 
морфосинтаксического анализа [4]. При этом в каче-
стве метафоры рассматриваются вторичные наимено-
вания единицы языка без учёта ее семантического 
объема, стилистического статуса и грамматического 
объема. Статическое изучение системы концептуаль-
ной политической метафорики подразумевает инвен-
таризацию и таксономию соответствующих метафо-
рических единиц по понятийной сфере-источнику, 
моделирование их внутренней структуры на несколь-
ких когнитивных ярусах, установление иерархиче-
ских отношений между элементами данной системы, 
выявление релевантных типологических характери-
стик соответствующих репрезентантов вторичных 
значений с учетом элиминации языковых разделов в 
лингвокогнитивистике. 

Дискурсивную реализацию в социальной комму-
никации получают метафорические наименования 
разнообразных понятийных сфер-источников. При 
этом на первый план выходят функциональные и кон-
ститутивные, коммуникативно-речевые, прагматиче-
ские и идеологические аспекты общественно-
политической коммуникации. В дискурсе разверты-
ваются также и различные тактики и стратегии рече-
вого воздействия, манипуляции общественным созна-
нием. Нарративное направление концентрирует дис-
курсивную активность вокруг какого-то определенно-
го политического или культурно-исторического собы-
тия. 
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Лингвистическое изучение социальной коммуни-
кации в современной науке бурно развивается, что 
способствует упорядочению метаязыка и стабилиза-
ции методической и методологической деятельности 
в рамках соответствующих подходов и направлений 
политической лингвистики и сопутствующих языко-
ведческих дисциплин. При этом политическая лин-

гвистика с успехом задействует весь методологиче-
ский арсенал современного языкознания, включаю-
щий в себя как классические структурные методы и 
приемы, так и методику лингвокогнитивных проце-
дур. С учетом этого можно прогнозировать дальней-
шую генерализацию и специализацию политлингвис-
тических исследований социальной коммуникации. 
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