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В работе дается лингвистический анализ образа-символа Мирового Древа (Иггдрасиля) в лингвокультуре 

древних исландцев. Для выявления всего многообразия концептуальных смыслов данного образа-символа при-
меняются методы лингвистической генетики. Результатом данного исследования является обнаружение взаи-
мосвязи концептуальных смыслов, содержащихся в образе-символе Мирового Древа, с обширным пластом са-
кральной лексики и лексики с семантикой святости (например, с лексемами, обозначающими небесную сферу). 
Данный результат подтверждает многообразие смыслового наполнения образа-символа Мирового Древа и его 
центральное место в мифопоэтическом пространственно-временном континууме древних германцев. 

The paper provides the linguistic analysis of the World Tree shaped token named Yggdrasil which is one of the most 
important images of the Old Norse linguoculture. The methods of Linguistic Genetics are used to research this shaped to-
ken. The result of this research is the presence of the interrelation between the conceptual contents contained in this shaped 
token and a number of Indo-European words with the semantics of sanctity (for example, the words with meaning of the 
heaven sphere). Those facts are the proof of the conceptual content multitude of the World Tree’s shaped token. Conse-
quently, The World Tree has a central position in the mythopoetic space-time continuum of the Old Germanic tribes. 
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Данная работа посвящена лингвокультурологиче-
скому анализу образа-символа Мирового Древа в древ-
неисландской лингвокультуре и лингвогенетическому 
анализу соответствующих вербализаций этого образа. 

Актуальность данной работы обусловлена тем, что 
древнегерманская культура, а соответственно и лин-
гвокультура являют собой до сих пор еще малоизучен-
ную область. Современному человеку трудно предста-
вить мир глазами древнего германца, как он его видел 
и воспринимал. Современный исследователь не всегда 
может понять, какие ценности были у архаического 
человека, что было ему дорого в его мире. Этот пробел 
и призвана восполнить данная работа.  

Одним из основных результатов концептуализа-
ции окружающего мира сознанием человека являются 
образы и образы-символы. Согласно теоретическим 
воззрениями Ю. Н. Караулова [4, c. 184 – 189], все 
данные структуры являются элементами ментального 
лексикона («промежуточного языка, языка мысли» в 
терминологии Ю. Н. Караулова [4, c. 184 – 189]). Об-
разы характеризуются «наглядностью, синтетично-
стью и синкретизмом, недискретностью… и извест-
ной схематичностью» [4, c. 189]. Структура символа 
же, как полагает Ю. Н. Караулов, не является отдели-
мой от какой-либо иной структуры, а некоторым об-
разом может «надстраиваться» над нею [4, c. 202 – 
203]. Тем не менее существуют известные расхожде-
ния в трактовке понятий «образ» и «символ» в совре-
менной лингвистической науке, а также соотношений 
между ними. 

Так, Н. Д. Арутюнова полагает, что «в понятии об-
раза обозначилась идея формы, мыслимой отвлеченно 
от субстанции и поэтому воспроизводимой. Отделив-
шись от природно данной ей материи, форма (образ) 
слилась с принципиально другим «партнером» – ду-

ховной (идеальной) категорией. Понятие формы из 
области природы перешло в сферу культуры» [2, 
c. 314]. Также ей высказывается положение о том, что 
образ и символ находятся между собой в «системных 
отношениях, содействующих их стабилизации» [2, 
c. 313]. М. Б. Храпченко предлагает определить образ, 
основываясь на четырех основных его свойствах: «це-
лесообразно выделить, прежде всего, четыре опреде-
ляющих «стихии» художественного образа, или, точ-
нее, сферы его раскрытия: а) отражение и обобщение 
существенных свойств, черт действительности, пред-
ставлений человека о мире, раскрытие сложности ду-
ховной жизни людей; б) выражение эмоционального 
отношения ко всему тому, что служит объектом твор-
чества; в) воплощение идеала, совершенного, красоты 
жизни, природы, создание эстетически значимого 
предметного мира; г) внутренняя установка на воспри-
ятие читателя, зрителя, слушателя, присущая образно-
му творчеству и связанная с этой установкой потенци-
альная сила эстетического воздействия, которое от-
дельный образ и искусство в целом всегда оказывали и 
оказывают на его «потребителей»» [14, c. 66 – 67].  

С. С. Аверинцевым дается такое определение 
символа: «В широком смысле можно сказать, что 
символ есть образ, взятый в аспекте своей знаковости, 
и что он есть знак, наделенный всей органичностью и 
неисчерпаемостью образа. Всякий символ есть образ 
(и всякий образ есть, хотя бы в некоторой мере, сим-
вол), но категория символа указывает на выход образа 
за собственные пределы, на присутствие некоторого 
смысла, нераздельно слитого с образом, но ему не 
тождественного… Предметный образ и глубинный 
смысл выступают в структуре символа как два полю-
са, немыслимые один без другого (ибо смысл теряет 
вне образа свою явленность, а образ вне смысла рас-
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сыпается на свои компоненты), но и разведенные ме-
жду собой и порождающие между собой напряжение, 
в котором и состоит сущность символа. Переходя в 
символ, образ становится «прозрачным»; смысл «про-
свечивает» сквозь него, будучи дан именно как смы-
словая глубина, смысловая перспектива, требующая 
нелегкого «вхождения» в себя» [1, c. 607 – 608]. 
А. Ф. Лосев определяет символ как «идейную, образ-
ную или идейно-образную структуру, содержащую в 
себе указания на те или иные отличные от нее пред-
меты, для которых она является обобщением и нераз-
вернутым знаком» [6, c. 54].  

В. К. Харченко упоминает о том, что образность 
составляет неотъемлемый элемент семантики слова, 
входит в состав его значения [13, c. 67], соответствен-
но, связана с концептуальными смыслами лексем. Тем 
самым образность является одной из когнитивных кон-
стант языка, связанной с процессом концептуализации 
окружающего мира. Чем более древнее происхождение 
имеет тот или иной образ-символ, тем больше в нем 
заложено концептуальных смыслов, синкретично сли-
тых между собой (по меткому выражению М. М. Ма-
ковского, «упрятанных» в слове [10, c. 24]), тем более 
собственно «образным» является та или иная лексема. 
Тем или иным концептуальным смыслам, входящим в 
структуру образа-символа, репрезентируемого средст-
вами языка, соответствуют т. н. языковые гены – мель-
чайшие семиотико-семантические единицы, входящие 
в структуру лексемы-репрезентанта [9, c. 15 – 16]. Они 
не обнаруживаются явно в структуре слова, но их 
можно вычленить с помощью специальных методов 
анализа (более подробно см. [9]). 

Поскольку язык в целом является «символической 
формой» [5, c. 21 – 24], то имя как концептуальная 
единица также приобретает символические черты. 
М. М. Маковский пишет о том, что важнейшим сред-
ством языковой концептуализации окружающего ми-
ра для древних язычников-индоевропейцев являлась 
символика. Также он упоминает о том, что в архаиче-
ских символах «упрятано», скрыто большое количе-
ство значений и концептуальных смыслов [10, c. 24]. 
Таким образом, в образе-символе Мирового Древа, 
как он представлен в древнегерманских текстах, 
скрыто гораздо больше глубинных, потаенных значе-
ний по сравнению со словесно-художественным обра-
зом дерева в современных литературных произведе-
ниях. В работе Ю. М. Лотмана говорится о том, что 
культуры, ориентированные на мифологическое 
мышление (а культура древних скандинавов, несо-
мненно, являлась таковой), ориентированы больше на 
имена собственные [7, c. 69]. В этом отношении на-
именование «Мировое Древо» можно считать именем 
собственным, поскольку оно является уникальным и 
единственным в своем роде феноменом древнегер-
манской культуры и мифологии. Образ-символ Миро-
вого Древа является средством для языкового освое-
ния действительности, если исходить из неогум-
больдтианской языковой теории Й. Л. Вайсгербера 
[15, c. 75 – 76] – своеобразным «перформативом», 
конструирующим как часть языковой (а соответст-
венно текстовой) реальности, так и стоящей за ней 
внеязыковой реальности (поскольку с неогумбольдти-
анской точки зрения грань между языковыми и кон-
цептуальными структурами является взаимно прони-

цаемой и чисто условной). В то же время в имени как 
концептуальной единице, имеющей соответствующее 
языковое выражение, передаются определенные эт-
носпецифические компоненты, согласно термину 
В. фон Гумбольдта, «народный дух» [3, c. 70]. Можно 
его считать и пространственной метафорой, концеп-
туализирующей пространство древнегерманского ми-
фомира. В самом деле, вверху Мирового Древа нахо-
дится мир богов и духов стихий, внизу – мир мерт-
вых, где обитают души людей, совершавших при 
жизни много злых дел, и где живут хтонические чу-
довища. В то же время Мировое Древо является и 
онтологической метафорой, поскольку с его возник-
новением возникает сам древнегерманский Космос. В 
эддической песне «Прорицание вёльвы» сама прови-
дица-вёльва говорит о том, что помнит те времена, 
когда «древо предела», т. е. Мировое Древо было еще 
не проросшим. Таким образом, приходим к выводу о 
том, что сам древнегерманский Космос, его простран-
ственные и временные формы начинают свое сущест-
вование лишь только с появлением Мирового Древа. 

Перейдем теперь непосредственно к анализу вер-
бализаций образа-символа Мирового Древа. На его 
примере Древа рассмотрим методику подобного ана-
лиза образов-символов и их вербальных репрезента-
ций. Известно, что Мировое Древо является общеин-
доевропейским образом и центром индоевропейского 
(в нашем случае – древнегерманского) мифомира, 
носящим сакральный характер [12, c. 47]. В древне-
германском мифомире роль Мирового Древа выпол-
нял ясень Иггдрасиль (дисл. Yggdrasill), многократно 
упоминаемый в эддических песнях. Он имел также 
метафорическое наименование «древо меры», «древо 
предела» (дисл. mjǫtviðr), что отражает его важность 
для концептуализации пространственно-временного 
континуума древнегерманского мифомира. Номина-
ция же Yggdrasill, относящаяся к образу-символу Ми-
рового Древа, состоит из двух компонентов: yggr и 
drasill. В буквальном переводе получаем внутреннюю 
форму данной номинации – «конь Великого». «Вели-
кий» (дисл. yggr) – один из эпитетов, относящийся к 
верховному богу древних германцев Одину. Согласно 
известному мифологическому сюжету, излагаемому в 
эддической песни «Речи Высокого» (дисл. Havamal), 
Один пригвоздил сам себя копьем к Мировому Древу 
с целью войти в состояние транса и обрести священ-
ную письменность, руны. 
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Рис. 1. Ирминсуль 

 
У континентальных германцев аналогом Мирово-

го Древа был Ирминсуль (двн. Irminsul). Компонент 
irmin в данной лексеме означает «всеобщий», «глав-
ный», он имеет значение всеохватности. Таким обра-
зом, можно дать эквивалент данной лексеме на рус-
ском языке как «всеобщее древо». Действительно, 
Ирминсуль широко почитался древними германцами, 
жившими в континентальной Европе. Ирминсуль ста-
вился около каждого селения древних германцев. О 
почитаемости Ирминсуля свидительствует тот факт, 
что его изображение было вырезано на камне в древ-
негерманском святилище Экстернштайне (рис. 1, 2). 
 

 
 

Рис. 2. Изображение Ирминсуля в Экстернштайне 
 

 
 

Рис. 3. Иггдрасиль – Мировое Древо  
древних скандинавов 

 
Компонент yggr в наименовании Иггдрасиля 

можно соотнести с генетической формулой «вокали-
ческое ядро + g» [9, c. 136 – 138], к которой относится 
большой пласт индоевропейской языковой символики 
с сакральной семантикой, например, да. wah «свя-
щенный, святой, красивый», wioh «святыня», гот. ahi 
«смысл, значение», ahma «дух», галл. jakkos «посвя-
щение», «исцеление» [9, c. 136 – 138] (рис. 3). С ней 
соотносится также символика силы и мощи, напри-
мер, лит. jega «сила», дисл. veig «сила», «мощь» [9, 
c. 136]. Также примечателен анализ в этом отношении 
символа «игра», также относящееся к данной форму-
ле. По сведениям М. М. Маковского, изначально под 
игрой использовалось для обозначения культового 
действа, сопровождаемого жертвоприношением, 
культовыми движениями жрецов и возлияниями в 
честь божества [9, c. 136]. Кроме того, М. М. Ма-
ковский подчеркивает устойчивую связь деревьев (и 
шире, леса) в индоевропейских лингвокультурах со 
священными действиями и жертвоприношениями: 
«лес был местом сакрального действа (приносимые в 
жертву животные и предметы, а также куски мяса 
развешивались в лесу на деревьях)» [8, c. 83]. 
М. В. Пименова указывает на то, что мотивирующим 
признаком для игры служит «нечто, связанное с коле-
банием, движением, пением, пляской, а это не что 
иное, как некий ритуал» [11, c. 44]. Она же упоминает 
о большой древности этого концептуального смысла 
[11, c. 45]. Его по генетической структуре можно со-
поставить также с галл. erc «небо», тох. А и B yärk 
«славить», хет. arkuṷanun «я молюсь» и некоторой 
другой сакральной языковой символикой [9, c. 136 – 
138]. Компонент же drasill соотносится с формулой  
«s + вокалическое ядро + d» с последующей метатезой 
[9, c. 135 – 136]. С ней же соотносится языковая сим-
волика, в которую уже на генетическом уровне вло-
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жены смыслы движения и перемещения, например, 
да. sið «путешествие», «поездка», галл. seid «дости-
гать цели» [9, c. 135]. 

Таким образом, на примере образа-символа Ми-
рового Древа и его вербализации мы продемонстри-
ровали методику лингвогенетического и лингвоког-
нитивного анализа образов-символов. Анализ данных 
концептуальных структур важен еще и потому, что 

тесно связан с реконструкцией древнегерманской 
языковой и мифологической картин мира, в структуру 
которой данные образы-символы входят. Исследова-
ние данных картин мира тесно связано с попытками 
проникновения в менталитет архаического человека – 
древнего германца, с попыткой понимания того, как 
он видел и воспринимал мир. 
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