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Статья посвящена анализу теоретико-концептуального подхода в исследовании социально-политической 

проблематики в работах немецкого социолога и политолога Н. Лумана. В данной статье автор подвергает 
исследовательской оценке особенность функционального структурализма как методологического приема 
исследования властно-политической проблематики. Проводится разграничение структурного функционализ-
ма Н. Лумана и функционального структурализма Т. Парсонса. Вместе с тем, автор демонстрирует специфи-
ку применения подобной методологии исследования к таким феноменам как политическая подсистема, поня-
тие и механизмы функционирования власти. Автор приходит к выводам, что теоретико-методологические 
основания Н. Лумана могут быть использованы в качестве инструментария для оценки политических процес-
сов происходящих в современном обществе. 

The paper is devoted to the analysis of the theoretical and conceptual approach to the study of socio-political 
problems in the works of the German sociologist and political scientist N. Luhmann. In this study, the author consid-
ers the the peculiarity of the functional structuralism as a methodological reception of studying power-political prob-
lems and differenciates N. Luhmann’s structural functionalism from T. Parsons’s functional structuralism. However, 
the author demonstrates the specifics of the application of such methodology in the study of such phenomena as the 
political subsystem, the concept and mechanisms of power. The author comes to the conclusion that N. Luhmann’s 
theoretical and methodological bases can be used as a tool for evaluation of political processes in the modern society. 
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Структурный анализ является одним из основ-

ных теоретико-методологических подходов в совре-
менной политологии. Его теоретический арсенал 
помогает по-новому взглянуть на понимание ряда 
основополагающих моментов политической теории. 
В силу этого, он может быть использован в качестве 
инструментария для познания сложной социально-
политической проблематики, как в современном за-
падном, так и в современном российском обществе. 
С целью исследования данного феномена необходи-
мо коснуться рассмотрения теоретического арсенала 
представителей данного теоретико-методоло-
гического подхода, одним из которых является 
Н. Луман. 

Творчество данного автора проходило в 70 – 
80 гг. ХХ столетия в Германии под определенным 
влиянием со стороны Т. Парсонса. Вместе с тем, его 
концептуальная модель исследования социально-
политической проблематики имеет собственные от-
личительные особенности, в силу чего его можно 
отнести к числу европейских системных теоретиков. 

 Специфика методологического приема, приме-
няемого Н. Луманом, в его исследованиях социаль-
ной и политической сфер общества, состояла в про-
ведении различия между структурой и процессом. 
Свой подход к исследованию общества и политиче-
ской сферы Н. Луман именует функциональным 
структурализмом, противопоставляя ему традицион-
ный вариант структурного функционализма, широко 
представленного в американской социологии и по-
литологии 60 – 70 гг. 

Как полагает исследователь Н. Лумана Поскони-
на О. В.: “Критика Лумана состоит в том, что 
Т. Парсонс полностью подчиняет понятие функции 
понятию структуры. Структурно-функциональная 
теория рассматривает любую структуру как выпол-
няющую отведенную ей функцию, какой бы “экзо-
тичной” она ни казалась. Однако, при такой поста-
новке вопроса становится невозможным рациональ-
ное исследование тех или иных общественно-
политических структур, что оказывает простор “ме-
тафизическому” теоретизированию” [1, с. 7]. Это 
заключается в том, что Н. Луман пытается рассмат-
ривать социологию и политологию в качестве само-
стоятельных, в методологическом плане научных 
дисциплин, противопоставляя данному пониманию 
позицию, исходящую из укоренившейся традиции, 
настаивающей на очень широком металингвистиче-
ском обосновании социальных наук. 

Характеризуя особенность структурного анализа 
в разработках Н. Лумана, следует отметить, что по-
лемизируя с основателем структурного анализа Пар-
сонсом, он выступает против упрощенного воспри-
ятия структур как вневременных, а процессов как 
временных. Различие структуры и процесса, в значи-
тельной степени, служит реконструкции первона-
чальной дифференциации между обратимостью и 
необратимостью в пространственном времени. В 
структурах время остается обратимым, поскольку в 
них сохраняется ограниченный выбор возможностей.  

 И. Е. Мамаев, 2014 
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Внутренне присущие системе структурные ком-
поненты обретаются ею постепенно лишь в процессе 
социокультурной эволюции. 

Понятие структура, используемое в исследова-
нии социальной и политической проблематики, в 
трактовке Н. Лумана имеет собственные отличи-
тельные особенности, что может свидетельствовать 
об определенной эволюции метода структурного 
анализа в его теоретических разработках. Структура 
в интерпретации данного автора отличается от по-
добной интерпретации, как основателя структрализ-
ма Леви-Стросса, так и от адепта американского 
структурного функционализма Т. Парсонса. 

Как он пишет: “Понятие структуры уточняет со-
отнесение элементов во времени. Таким образом, мы 
должны исходить из отношения между элементами и 
связями и рассматривать его как конститутивное для 
квалификации элементов, а в случае социальных 
систем – для квалификации смысла действий. Согла-
сие состоит в том, что структуры абстрагированы от 
конкретного статуса элементов. Это не означает, что 
любая структура может быть воплощена в любых 
видах элементов, но, наверное, означает, что струк-
туры могут продолжать существовать и реактуали-
зироваться и при замене элементов” [2, с. 130]. 

Характеризуя отличительную особенность 
структурного анализа Н. Лумана необходимо кос-
нуться рассмотрения проблематики структуры и из-
менения. Так, он пишет: “Об изменении можно го-
ворить лишь в отношении структур. События не мо-
гут меняться. Процессы, напротив, зависят от внеш-
ней интерференции или от недостатка возможностей 
новых структурных образований. Они не могут за-
вершаться сами, так как вообще не способны учесть 
свой конец. Они имеют тенденцию к неожиданным 
скачкам в развитии, к застою, деструкции” [2, 
с. 130]. 

Вместе с тем, специфика теоретико-методологи-
ческих оснований Лумана состоит в том, что он пы-
тается разрушить “онтологическое предубеждение” 
о том, что системы существуют как объекты. Струк-
тура, по Луману, перестает быть фактором устойчи-
вости системы: она становится фактором ее обнов-
ления. Как он полагает: “Структура является проек-
том содержания в неопределенное, т. е. скорее се-
лективно-избирательной работой, нежели директив-
ными предначертаниями. Именно селекция привно-
сит информативный и одновременно направляющий 
смысл. Тогда как свой смысл она получает посредст-
вом того, что раскрывает неопределенность мира и 
определяет объем возможностей, который соответ-
ствует горизонту времени и вместимости человече-
ского сознания” [2, с. 115]. 

Далее, как он пишет: “структурные изменения 
происходят либо ad hoc как приспособления, либо 
бесконтрольно морфогенетически; и можно лишь 
предположить, что повышенная телеологизация про-
цессов структурных изменений приводит к постоян-
ному прекращению попыток, так как мимоходом 
становится очевидным, что невозможно достичь це-
лей, во всяком случае в пределах предусмотренных 
затрат и побочных эффектов.” [2, с. 117]. 

Использование подобных методологических ус-
тановок в разработках Н. Лумана позволяет рассмат-
ривать те или иные социальные и политические яв-
ления в качестве процесса общей взаимосвязи и 
взаимопревращений. Они трактуются им не как не-
что завершенное, а как развертывающийся процесс. 
Особенность подобных методологических установок 
состоит в том, что система постоянно поддерживает 
необходимое множество и разнообразие элементов и 
их отношений. Как полагает его исследователь: “ в 
системе имеются защитные механизмы, которые не 
позволяют “кристаллизоваться” структуре. Поэтому, 
с данной точки зрения, система всегда отличается 
некоторой “недоразвитостью” [1, с. 117]. 

Применение подобной методологии исследова-
ния используется Н. Луманом при изучении феноме-
на демократии. Так, в процессе эволюции демокра-
тия наследует традиции исторически предшествую-
щих форм, при этом приобретая новые черты. Про-
цессы демократизации в его трактовке связываются 
с процессами становления суверенности политиче-
ских систем и конституционности их устройств. 

Как отмечает Н. А. Баранов: “Так поиск наибо-
лее эффективного народного правления с течением 
времени привел к созданию представительных орга-
нов власти, которые, с одной стороны, формируют 
правила игры, с другой – контролируют правитель-
ства. Именно такое изменение было отобрано селек-
ционной функцией и закреплено в практике демо-
кратических систем. Теперь возникают новые требо-
вания, ответы на которые демократией еще не най-
дены” [3, с. 80]. 

Характеризуя демократическую систему, Н. Лу-
ман приходит к выводам о внутрисистемной адапта-
ции, происходящей в рамках быстроразвивающегося 
дифференцированного общества. С его точки зрения 
она происходит постоянно, являясь необходимым 
условием существования и эффективного функцио-
нирования системы.  

Исследование политической системы в трактовке 
Н. Лумана, связывается с функцией интеграции об-
щества. Политика формулирует условия совмести-
мости дифференцированных общественных подсис-
тем. Роль политической подсистемы сводится к осу-
ществлению коммуникации между разными систе-
мами общества. Здесь мы можем встретить опреде-
ленное развитие идей М. Фуко и П. Бурдье об атри-
бутивности как свойстве политики в противовес 
сферному подходу, доминирующему в советском и 
российском обществознании в течение долгого вре-
мени. 

Подобная трактовка политической подсистемы в 
рамках интерпретации функционалистского струк-
тураклизма Н. Лумана может свидетельствовать об 
отказе от редукционистской трактовки политики и 
рассмотрение данного феномена в наиболее широ-
ком понимании подчеркивая инклюзивность и атри-
бутивность политической подсистемы. Так, 
Н. Луман пытается обосновывать идею о всепрони-
каемости и взаимосвязи политики с другими сфера-
ми общественной жизни. В трактовке данного автора 
имеется представление о равноправии взаимозави-
симости и взаимовлиянии политической и экономи-
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ческой сфер общества, в противовес марксистскому 
пониманию о главенстве экономики над политикой. 
Как полагает исследователь Н. Лумана Б. А. Куркин: 
“Политика должна перестать быть выражением оп-
ределенных социально-экономических интересов и 
превратиться в нечто само для себя существующее” 
[4, с. 116].  

Функциональная специализация политической 
подсистемы заключается в выработке обязательных 
решений и создании политической власти. Наряду с 
этими функциями, политическая система имеет и ряд 
других: образование консенсуса, создание властных 
позиций и т. д., осуществление политических реше-
ний. 

Это описывается им следующим образом: “По-
литическая система представляется как частная сис-
тема общества, функция которой состоит в том, что-
бы решать проблемы обязательным образом” [5, 
с. 139]. “Целевые задачи политической системы ста-
ли в этом смысле позитивными: они определяются 
программирующими решениями, которые должны 
приниматься и в самой политической системе” [5, 
с. 143]. 

Исходя из собственных теоретико-методологи-
ческих установок, Н. Луман считает возможным 
«определение политики через ограничение решений, 
так как всегда может быть задан вопрос: кому вы-
годно данное (политическое) действие. Именно в 
этом заключены спецификации, в отношении кото-
рых политическая система должна быть дифферен-
цирована» [6, p. 80]. 

Как отмечает А. В. Назарчук: “Для политики та-
кой системообразующей функцией, по Луману, яв-
ляется способность к коллективно связывающим 
решениям. Решение образует ключевое звено поли-
тической коммуникации, где каждое отдельное ре-
шение оказывается, с одной стороны, следствием, а с 
другой – предпосылкой иных решений” [7, с. 139]. 

Особую роль отводит Н. Луман политической 
власти. Как он пишет: “власть представляет собой 
жизненно мировую универсалию осуществления 
общества” [5, с. 130]. Власть может быть понята как 
символически гиперболизированное коммуникатив-
ное средство. Подобным образом демонстрируется 
дальнейшая проработка концепции власти, разрабо-
танной М. Фуко и П. Бурдье о ее рассредоточенно-
сти по всему полю социального (политического) 
пространства. Власть, в трактовке Н. Лумана, пред-
стает в качестве атрибута общества в целом. В по-
добном качестве политическая власть осуществляет 
непосредственный процесс коммуникации в рамках 
общественных подсистем. 

Как отмечает исследователь Н. Лумана Назар-
чук: ”Ядром системных отношений, позволяющих 
обозначить границы политической системы, высту-
пает понятие власти. Значение власти для политиче-
ской коммуникации определяется тем, что она вы-
ступает «символически генерализирующим медиу-
мом», обеспечивающим непрерывность процесса 
принятия или отклонения сообщений. Ее роль анало-
гична роли языка в социальной коммуникации, денег 
в экономике, истины в науке, сексуальности в любви 

и т. д. Подобно языку, власть генерализирует много-
образное содержание политических коммуникаций, 
придавая им простую бинарную форму”. [7, с. 146]. 

По мере дифференциации и усиления всякого 
коммуникативного средства происходит его обезли-
чивание. В сфере власти это выражается в том, что 
происходит дифференциация должности и лица и 
формируется связь между властью и должностью, а 
не между властью и личностью. Здесь, показателем 
ее силы с его точки зрения может являться способ-
ность власти осуществлять функцию общественной 
коммуникации, отстраняясь от конкретного субъекта 
власти, т. е. ее носителя.  

“Функция власти состоит в том, что власть уста-
навливает возможные сцепления собственной неза-
висимости от воли подчиненного этой власти» [5, 
с. 194]. 

Показатель силы власти состоит в отказе от при-
нуждения, так как принуждение означает умножение 
конструктивного признака власти, а именно наличие 
выборки из ограниченного ряда возможностей. Вме-
сте с тем, сильная власть в трактовке Н. Лумана ха-
рактеризуется способностью власти к постоянной 
селекции ограничению возможности действий. Как 
он пишет: “высокий рационализм сильной власти 
заключается не в преследовании форсируемых и тем 
не менее всегда остающихся проблематичными хо-
роших целей, но в том, что все большее число воз-
можностей подвергается все большему числу огра-
ничений” [5, с. 125].  

Рассматривая проблему политической власти, 
через призму методологии функционалистского 
структурализма, следует отметить, что феномен вла-
сти приобретает формально-универсальный характер 
бинарной оппозиции, притязающей на то, чтобы 
“конституировать тотальность возможного через 
противоположность” [5, с. 70]. Подобным образом, 
как наука охватывает способность познания через 
истинное-ложное; так политическая власть, функ-
ционирующая в рамках метакоммуникации, имеет 
возможность определять любую политическую тему 
как прогрессивную или консервативную. Использо-
вание этой оппозиции всегда дает возможность на-
хождения контпозиции для любой политической 
позиции. 

Преимущество данной концептуальной модели 
состоит в понимании того факта, что исследования 
политических процессов может происходить на ос-
нове изучения структурных изменений, при сохра-
нении определенной устойчивости оснований.  

Характеризуя теоретические разработки данного 
автора, следует отметить, что представленная им 
концептуальная модель власти и функционирования 
политической подсистемы может служить инстру-
ментарием для познания политических явлений и 
процессов, происходящих как в современном запад-
ном, так и в российском обществе.  
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