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Статья посвящена проблеме взаимодействия школы и семьи. Автор, анализируя труды отечественных педа-

гогов XIX века, рассматривает пути выстраивания взаимодействия школы и семьи: вовлечение родителей в 
учебно-воспитательный процесс и участие родителей в управлении школы, педагогическое просвещение роди-
телей, содействие родителей педагогам в осуществлении контроля за поведением и успеваемостью ребенка. 
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Произошедшие в стране в конце ХХ – начале 

ХХI вв. политические и рыночные преобразования 
привели к деформации нравственно-эстетических 
ценностей, разрушению системы воспитания и, как 
следствие, к кризису основных институтов воспи-
тания: семьи и образовательных учреждений. Со 
всей очевидностью проявилось ослабление взаимо-
действия семьи и школы в вопросах воспитания 
детей, отчуждение родителей от школы.  

По мнению М. Н. Недвецкой. «Изменилась се-
мья как педагогическая система: ценности семьи, 
социокультурная среда, родители, дети, происходит 
процесс разрушения семьи в её традиционном по-
нимании», – отмечает педагог в своих исследовани-
ях [5]. Причин отчуждения семьи от образователь-
ных учреждений много, и они весьма разнообразны. 

Реальность современной жизни такова, что ро-
дители вынуждены большую часть времени посвя-
щать основному виду деятельности – профессио-
нальному труду. Нередки случаи, когда родители не 
понимают ответственности, возлагаемой на них в 
воспитании ребенка, не проявляют внимания к ним. 
А ведь известно, что именно в семье закладываются 
те первые ростки мировосприятия, нравственности, 
мышления, физических и трудовых навыков. Даль-
нейшее развитие эти качества получают в школе. В 
этот период важно усилить методы и формы взаи-
модействия родителей и педагогов. Совместные 
усилия, взаимодействие и сотрудничество семьи и 
школы способны эффективно реализовать воспита-
тельные цели.  

Желание добиться устойчивых результатов в 
развитии и воспитании подрастающего поколения 
побуждает ученых и практиков к поиску новых мо-
делей социально-педагогического взаимодействия 
отечественных институтов школы и семьи, к созда-
нию условий конструктивного и продуктивного 
сотрудничества.  

Об актуальности и важности взаимодействия 
семьи и школы, ответственности родителей в во-
просах воспитания детей свидетельствует принятие 

Федерального закона № 273-ФЗ от 29.12.2012 «Об 
образовании в Российской Федерации» (далее – 
Закон). «Родители несовершеннолетних обучаю-
щихся обязаны заложить основы физического, 
нравственного и интеллектуального развития лич-
ности ребенка», – читаем мы в статье 44 Закона 
[12]. 

Более того, в Профессиональном стандарте пе-
дагога, вступающего в силу в 2015 г., роль педагога 
определена как ключевая в вопросах воспитания 
ребенка, уделяется важное место умению педагога 
поддерживать конструктивные воспитательные 
усилия родителей учащихся и привлекать семью к 
решению вопросов воспитания ребенка (ч. 4.2, 
п. 14). Документ указывает на необходимость овла-
дения методами и средствами психолого-педа-
гогического просвещения родителей детей дошко-
льного и школьного возраста, на важность сформи-
рованного умения выстраивать партнерское взаи-
модействие с ними для решения образовательных 
задач (ч. 4.5, п. 10). Огромную роль в выстраивании 
взаимоотношений должна сыграть профессиональ-
ная компетенция педагога, в которую входит «зна-
ние основных закономерностей семейных отноше-
ний, позволяющих эффективно работать с роди-
тельской общественностью» (ч. 4.3, п. 20) [9; 10]. 

В образовательной политике государства зако-
нодательно закреплено направление на взаимодей-
ствие семьи и школы в воспитании подрастающего 
поколения. Ответственность за воспитание лично-
сти ребенка ложится не только на родителей, но и 
на школу. 

Школа должна развить те лучшие качества, ро-
стки будущей личности, которые заложила в ребен-
ке семья, и оказать содействие родителям в воспи-
тании детей. Учителям нужно помнить, что с при-
ходом в школу дети вступают во второй период 
своей жизни. «Этот период очень важен, считает 
В. Я. Стоюнин, т. к. продолжается физическое раз-
витие и начинается преобладание развития рассу-
дочного, образование идей и высших понятий» [11]. 
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Поэтому ключевую роль здесь играет школа, кото-
рая должна помочь этому развитию разъяснением и 
разделением понятий путем научным. «Школа яв-
ляется только на помощь семье, у которой не ока-
зывается всех средств, нужных для дальнейшего 
правильного и многостороннего развития ребенка», 
– считает педагог [11]. 

В настоящее время все острее чувствуется по-
требность срочной корректировки воспитания под-
растающего поколения. Обращение к передовому 
опыту отечественной школы, наследию выдающих-
ся теоретиков и практиков, позволит использовать 
научный потенциал, накопленный педагогической 
мыслью России, решить современные задачи в об-
ласти образования и воспитания, поможет избежать 
повторения ошибок, совершенных в прошлом.  

С целью изучения взаимодействия образова-
тельного учреждения и семьи нами был исследован 
XIX век. Обращение к педагогическому опыту 
XIX века отнюдь не случайно. Состояние системы 
образования и воспитания подрастающего поколе-
ния, уровень взаимодействия семьи и школы в во-
просе нравственного воспитания в современных 
образовательных учреждениях, по своему характе-
ру близки тому, что происходило в XIX веке. Бур-
ные экономико-политические преобразования, раз-
витие культуры и науки привели к необходимости 
реформ в вопросах образования и воспитания под-
растающего поколения в указанный период време-
ни.  

Фундаментальные труды педагогов, мыслителей 
XIX в. П. Ф. Каптерева, П. Ф. Лесгафта, М. М. Мана-
сеиной, К. Д. Ушинского составили важнейшие вехи 
педагогического обновления теории и практики 
воспитания в семье и школе. О влиянии семьи на 
развитие личности ребёнка в философии образова-
ния высказывались В. П. Вахтеров, К. Н. Вентцель, 
В. И. Вернадский, Д. И. Менделеев, Л. Н. Толстой и 
др. Обобщить мысль высказанных идей можно сло-
вами В. Я. Стоюнина: «Школа должна искать себе 
помощи в семье, призывать ее на свои совещания, 
выслушивать ее требования; семья же должна 
смотреть на школу как на свою помощницу в деле, 
которое ей ближе всего, но которого она одна не 
может выполнить» [11]. В. Я. Стоюнин выразил в 
данной мысли ту позицию, которую поддерживали 
все прогрессивные слои общества. 

Просветители XVIII – XIX вв. утверждали, что 
именно «род жизни родителей, их ежедневный 
пример наиболее важны: ничто не действует в мла-
дых душах детских сильнее всеобщей власти при-
мера, а между всеми другими примерами ничей 
другой в них не впечатляется глубже и тверже при-
мера родителей», – гласит новиковская программа 
воспитания, опубликованная в «Московских ведо-
мостях» в 1783 г. [3].  

Иную точку зрения высказал видный ученый и 
педагог В. П. Кащенко. Он отмечал: родители вряд 
ли могут предложить определенную продуманную 
систему воспитательных мер. По его мнению, вна-
чале родителям необходимо дать хотя бы элемен-
тарные представления о воспитании в семье [3]. Он 
понимал, что невысокий общий культурный уро-

вень русского общества и, в частности, слабое раз-
витие педагогического просвещения препятствова-
ли взаимодействию семьи и школы.  

О необходимости повышения уровня знаний 
родителей в вопросах воспитания работники про-
свещения, ученые писали в педагогических журна-
лах XIX в.: «Учитель», «Ясная поляна», «Русский 
педагогический вестник», «Журнал для воспита-
ния», «Библиотека для воспитателя» и др. Основная 
проблематика публикаций касалась обучения. Так-
же в журналах культивировалась идея о том, что 
«грамотные родители более заботятся о грамотно-
сти своих детей, а следовательно, и вообще о 
школьных делах, чем неграмотные» [4].  

В связи с вышесказанным уместным будет при-
вести воспоминания великого русского педагога 
В. Острогорского. Ученый вспоминает, как «отец, 
прекрасно читавший, заставлял его выучивать по 
одной басне в день и всегда спрашивал выученное 
сам, не оставляя в покое до тех пор, пока басня не 
была прочитана с выражением». А чтобы приучить 
ребенка к чтению хороших книг, он очень часто 
читал вслух стихи и прозу,… выслушанное застав-
лял пересказывать и о прочитанном беседовал с 
сыном. «Эти чтения, рассказы и беседы имели на 
меня, ребенка, огромное влияние. Они незаметно 
обогатили меня словами и выражениями, пристра-
стили к чтению…, обогатили духовно», – вспоми-
нает В. Острогорский [7]. Как видим, педагог отме-
чает, что образованность, постоянное внимание, 
настойчивость, терпение и контроль со стороны 
родителей способствуют развитию интеллектуаль-
ных и духовных качеств ребенка. 

Напротив, отсутствие контроля со стороны ро-
дителей за развитием и поведением ребенка могут 
привести к нежелательным последствиям. Приме-
ром служат воспоминания И. А. Бунина о годах, 
проведенных в гимназии. Душевный дискомфорт, 
отсутствие контроля со стороны родителей за успе-
ваемостью и поведением мальчика привели к тому, 
что он стал неуспевающим учеником [2]. Лишь од-
но обстоятельство помогло ему избежать исключе-
ния из гимназии на первом году обучения: директор 
гимназии процесс обучения и поведение ребенка 
взял под свой личный контроль [2]. 

В похожей ситуации был и М. М. Пришвин, 
другой знаменитый писатель, обучающийся в гим-
назии г. Ельца. Нельзя не согласиться с профессо-
ром В. П. Кузовлевым, что отсутствие семейного 
контроля, нежелание трудиться, преодолевать 
трудности сделали из М. М. Пришвина равнодуш-
ного к учебе ученика. Это привело к тому, что пе-
дагогический совет Елецкой гимназии принял ре-
шение «об увольнении» Михаила Пришвина из 
гимназии «без права поступления в учебные заведе-
ния г. Ельца» [2]. В. П. Кузовлев считает, что гимна-
зические неудачи И. А. Бунина и М. М. Пришвина 
объясняются, в первую очередь, исключительными 
обстоятельствами, связанными с вынужденной ото-
рванностью юных гимназистов от дома, привычно-
го уклада жизни, отсутствием контроля со стороны 
семьи и, конечно же, личностными чертами харак-
теров [2]. 
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О необходимости приблизить к жизни семейной 
школьную жизнь, чтобы ребенок безболезненно 
адаптировался в непривычных для него условиях, 
чтобы школьная жизнь не нанесла вреда его психо-
логическому состоянию, говорит В. Я. Стоюнин 
[11, c. 55]. Поддерживая его точку зрения и пытаясь 
разрешить проблему оторванности детей от дома, 
привычного уклада жизни, многие учебные заведе-
ния всячески старались создать семейную, домаш-
нюю обстановку (гимназии Ф. И. Креймана и 
Н. П. Хвостовой, школа С. А. Рачинского, немецкая 
школа К. Шмидта и др.), что положительно сказы-
валось на успеваемости и поведении воспитанни-
ков. Однако необходимо отметить, что, лишь при-
ближая к жизни семейной школьную жизнь и под-
держивая привычный уклад жизни, педагогам не 
удалась бы попытка воспитания образованного 
школьника. На наш взгляд, контроль со стороны 
родителей, взаимодействие семьи и школы в воспи-
тании ребенка играют ключевую роль в решении 
данной проблемы.  

В данном аспекте очень важным является мне-
ние немецкого педагога, основателя антропологи-
ческо-педагогической школы, Карла Шмидта, кото-
рый считал, что в воспитании человечества самое 
важное условие принимают три главных фактора: 
семья, школа и церковь, между которыми, как чле-
нами одного организма, должна быть тесная связь. 
«Ни один из них не может действовать успешно без 
содействия двух остальных; последствием такой 
исключительности было бы самое нестройное, 
уродливое развитие», – говорит К. Шмидт [4]. Ис-
следованиями И. Ф. Плетенёвой доказано, что в 
XIX в. взаимодействие семьи и школы имело место 
при выборе молодыми людьми будущей профессии 
[8]. 

Следует заметить, что педагоги стремились 
найти пути взаимодействия с родителями в воспи-
тании детей. Меры по привлечению родителей к 
воспитанию, контролю за своими «чадами» были 
достаточно разнообразными. К примеру, в отчете 
Смоленской гимназии отмечаем, что гимназия, же-
лая привлечь внимание родителей к воспитанию 
детей, к необходимости осуществления контроля за 
поведением и успеваемостью своих сыновей, обя-
зала родителей «расписаться в прочтении ими дис-
циплинарных правил, напечатанных в аттестацион-
ных листах, равным образом во всяком проступке, 
совершенном их детьми» [13]. В результате этого 
требования родители, прежде отговаривавшиеся 
незнанием всего, что касается учебного заведения: 
правил поведения, требований к успеваемости уча-
щихся и т. д., не только зачитывали детям правила, 
но и сами знакомились с требованиями данного 
учебного заведения. Данные меры, как свидетель-
ствуют отчеты гимназии, «принесли свой положи-
тельный результат: поведение учащихся заметно 
улучшилось» [13]. 

Привлекает внимание опыт Московской гимна-
зии по сближению педагогов и родителей в воспи-
тании учащихся. Педагогический совет гимназии не 
только систематически рассматривал и контроли-
ровал вопросы успеваемости и поведения гимнази-

стов, но и «при помощи классных наставников по-
стоянно извещал родителей об успехах и поведении 
их детей и старался установить близкие отношения 
между лицами педагогического персонала и роди-
телями учащихся, исходя из той мысли, что успеш-
ное ведение учебно-воспитательного дела невоз-
можно без полной солидарности между школой и 
семьей», – читаем в одном из отчетов (п. 9 Поста-
новления совета гимназии) [1]. Факты неуспешно-
сти или неподобающего поведения учащихся сооб-
щались своевременно родителям, «кои приглаша-
лись оказать гимназии свое содействие в ее стрем-
лении исправить провинившихся так или иначе их 
детей». Таким образом, совет придавал особенное 
значение сближению школы с семьей [1]. 

Небезынтересен опыт Елецкой гимназии в ут-
верждении взаимодействия. Педагоги, стремясь 
вовлечь родителей в воспитательную работу, разде-
лили с ними ответственность за результат воспита-
ния. Они «предоставили возможность родителям 
ежедневно следить за школьной жизнью своих де-
тей, вникая в мельчайшие детали, отмечая едва 
уловимые нюансы их участия в ней, помогая таким 
образом учебному заведению в достижении учебно-
воспитательной цели» [2]. Но «контроль над учени-
ками не ограничивался только стенами гимназии: 
надзиратели и помощники классных наставников 
следили за поведением воспитанников на улицах 
города, в общественных местах. К тому же помощ-
никам классных руководителей вменялось в обя-
занность посещать квартиры гимназистов, не явив-
шихся на уроки, для выяснения причин их отсутст-
вия. Не приходится удивляться тому, что пропуск 
занятий без уважительной причины считался в гим-
назиях большой редкостью» [2]. 

Показателен опыт Тамбовской гимназии взаи-
модействия с родителями. Привлекая родителей к 
осуществлению контроля за детьми, предпринима-
лись шаги, аналогичные Елецкой гимназии. Одно 
из правил, принятых Тамбовской гимназией, гла-
сит: «Родители, родственники или опекуны уча-
щихся должны быть обязаны подпискою наблюдать 
за ними в домашней жизни и, кроме того, каждый 
ученик должен получать от заведения годичный 
билет с прописанием главнейших его обязанно-
стей» [14]. 

Невозможно обойти вниманием опыт решения 
вопросов взаимодействия семьи и школы 4-й мос-
ковской гимназии, где утвержденные педагогиче-
ским советом правила поведения для учеников 
гимназии были отпечатаны в отдельных тетрадях и 
розданы ученикам гимназии, а экземпляры вместе с 
циркулярами разосланы родителям от имени дирек-
тора. Такими действиями гимназия не только сооб-
щала родителям и родственникам учеников о пра-
вилах, которые касаются поведения их детей, но и 
«брала с родителей подписку в том, что они будут 
требовать от своих детей точного исполнения всех 
требований гимназии» [13]. Подобные действия со 
стороны педагогов нашли положительный отклик, 
правильное понимание и адекватное реагирование 
родителей, не преминули положительно сказаться 
на детях.  
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Отметим еще один немаловажный фактор, влия-
ющий на сближение образовательного учреждения 
и семьи, – это личное отношение родителей к ди-
ректору и педагогам учебного заведения. Безуслов-
но, личность директора, любовь к детям, внимание 
к родителям – ключ к взаимопониманию педагогов 
и родителей практически во всех ведущих школах и 
гимназиях. В этой связи внимание заслуживает ди-
ректор 1-й московской гимназии П. Н. Пого-
рельский. В книге, посвященной столетию гимна-
зии, И. О. Гобза описывает такой случай, произо-
шедший с П. Н. Погорельским. Сын небогатых ро-
дителей-купцов, очень способный и прилежный 
мальчик, получив начальное образование, по на-
стоянию родителей оставил гимназию и сел за при-
лавок. П. Н. Погорельский, узнав, что гимназия 
лишилась хорошего ученика, убедил родителей в 
необходимости вернуть мальчика в гимназию, что-
бы он продолжил обучение. Родители согласились. 
Мальчик возвратился в гимназию, кончил курс, по-
ступил в университет на медицинский факультет. 
Это был А. Г. Тарасенков, будущий домашний врач 
Н. В. Гоголя [1]. Анализируя данную историю, мы 
еще раз убеждаемся в том, что внимание к детям, 
взаимопонимание и взаимодоверие педагогов и ро-
дителей помогают сформировать личность, дать 
должное воспитание и образование. 

Интересный опыт взаимодействия семьи и пе-
дагогов складывается в Рязанской гимназии. Об 
этом свидетельствуют отчеты Рязанской гимназии: 
«Родители, следуя советам классных наставников, 
принимали живое участие в деле воспитания детей. 
Результаты таковой деятельности выразились в ус-
пехах и поведении учеников за 2-ю переписку 
сравнительно с 1-й. Так, успеваемость всей про-
гимназии за 1-ю переписку – 3,27; за 2-ю – 3,38. 
Снизилось значительно количество проступков» 
[13]. Безусловно, эти меры могли принести пользу 
только при условии, что сами родители оказывали 
гимназии должное содействие, что они относились 
к гимназии с полным доверием (из журнала сове-
щаний 09.11.1869 г) [13]. 

К примеру, елизаветградское земское училище 
решило, что одним из способов выстраивания взаи-
модействия педагогов и родителей могут стать их 
доверительные отношения. Обращаясь к воспоми-
наниям великого русского педагога В. Я. Стою-
нина, отмечаем, что этот путь сыграл, без сомне-
ния, положительную роль. «Гласное обсуждение в 
земском собрании дел училища, свободное посеще-
ние уроков родителями сроднили общество с учи-
лищем, приобрели ему уважение родителей, кото-
рое перенеслось и на детей, – пишет педагог, – дети 
– ученики охотно подчинялись даже строгим мерам 
дисциплины и приучались гордиться именем своего 
училища» [11]. Поэтому исключение ученика – 
редкий случай в жизни этого училища. Особое чув-
ство вызывают доверительные отношения роди-
тельского общества к педагогам, которые особенно 
проявились в тяжелое время «брожения» среди мо-
лодежи. «Родители, опекуны, замечая за своими 
детьми даже малейшее увлечение пагубными идея-
ми, не страшась за последствия, обращались непо-

средственно к училищу за помощью и общими уси-
лиями охранили детей от разных веяний времени, 
отвлекая их от вредных и сомнительных знакомств. 
Усилия эти не остались бесплодны: ни один воспи-
танник реального училища не был даже косвенно 
привлечен к политическим процессам. Итак, благо-
творность правильных взаимных отношений школы 
и семьи доказана уже на деле», пишет 
В. Я. Стоюнин [11]. 

Приведенные материалы о деятельности гимна-
зий XIX в. по привлечению родителей к сотрудни-
честву показывают, что каждое учебное заведение 
находило собственные пути выстраивания взаимо-
действия с семьей для достижения главной цели – 
воспитания образованного молодого человека.  

Но, к сожалению, не всегда родители с понима-
нием и отзывчивостью относились к требованиям 
педагогов. Это негативно сказывалось на поведении 
и успеваемости детей. Как свидетельствуют архив-
ные материалы, на заседании педагогического сове-
та московской гимназии (14 августа 1832 г.), было 
рассмотрено «неприличное поведение трех гимна-
зистов, делающее бесчестие всем учащимся». В 
соответствии с § 205 Устава, гимназистов надлежа-
ло исключить из учебного заведения. Но так как 
родители Соколова, одного из учеников, приняли 
меры, предложенные педагогами (наказали розгами 
сына), его оставили в гимназии, исключив двух 
других учеников, так как их родители «остались 
безразличными к требованиям педагогов» [1]. Из 
рассмотренных материалов протокола видно, что 
педагоги данного учебного заведения, отмечая по-
нимание со стороны родителей, стремление и жела-
ние содействовать педагогам в вопросе воспитания, 
исправления ребенка, «находили возможным огра-
ничиться мерами, принятыми со стороны родителей 
учеников для улучшения их поведения» [1]. Кроме 
того, дети, видя единство требований со стороны 
родителей и учителей, становились более дисцип-
линированными не только в стенах гимназии, но и 
вне ее.  

Накопленный положительный опыт взаимодей-
ствия 1-я Московская гимназия успешно применяла 
в своей деятельности, о чем свидетельствуют про-
токолы заседаний педагогического совета гимна-
зии. «Обсудив вопрос о мерах, содействующих 
улучшению дисциплины среди учащихся, педсовет 
признал, безусловно, необходимым, чтобы все чле-
ны педагогической корпорации возможно чаще бе-
седовали с родителями менее надежных учеников о 
мерах, которыми могли бы быть устранены заме-
ченные в них недостатки, и чтобы они каждый раз 
подтверждали родителям, что надзор гимназии за 
поведением их детей вне школы не будет достигать 
цели, если они сами не будут принимать деятельно-
го участия в воспитании детей и в надзоре за ними» 
[1]. 

Анализируя вышесказанное, необходимо отме-
тить, что в течение всего XIX в. осуществлялась 
работа по сближению семьи и школы, привлечению 
родителей к воспитанию и осуществлению контро-
ля за успеваемостью и поведением детей.  
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Следовательно, вопрос взаимодействия семьи и 
образовательного учреждения в воспитании был в 
центре внимания педагогов на протяжении всего 
XIX века. Изученные и рассмотренные материалы и 
документы со всей очевидностью говорят о том, 
что вопрос взаимодействия семьи и школы начина-
ет активно себя утверждать в системе образования 
именно в XIX в., что во многом обусловлено новым 
пониманием роли семьи в воспитании подрастаю-
щего поколения. Именно в этот период начинает 

складываться система взаимодействия, получившая 
свое развитие в XX в.  

Таким образом, взаимодействие утвердилось по 
следующим направлениям: вовлечение родителей в 
учебно-воспитательный процесс и участие родите-
лей в управлении школы, педагогическое просве-
щение родителей, установление доверительных от-
ношений между педагогами и родителями, содейст-
вие педагогам в осуществлении контроля за пове-
дением и успеваемостью ребенка, постоянного 
внимания за его развитием.  
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