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В статье анализируется проблема влияния взаимосвязи политики и технологического уровня на модерниза-

цию российской экономики. Автор выявляет закономерности и условия трех предыдущих и грядущей четвер-
той российской модернизации и делает их сопоставительный анализ. Проблема рассматривается в контексте 
взаимоотношений между Россией, как технологическим реципиентом, и Западом, как технологическим доно-
ром, в условиях ограничения экономического суверенитета России ее членством в ВТО. Также поднимается 
вопрос о соотношении внутренних и внешних факторов на пути технологической модернизации РФ. 

The paper deals with the problem of interconnection between the policy and the level of technologic development 
and their impact on the economic development of modern Russia. The author exposes the regularities and background 
experience of the previous three and the next Russian modernizations and makes a comparative study. The problem is 
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donor in the conditions of the WTO restrictions. The author raises a question of internal and external backgrounds and 
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Из трех ключевых факторов, влияющих на чело-

веческую историю (география, демография, техноло-
гия), постепенно, но неуклонно «все более опреде-
ляющим становится фактор технологический» [1], 
наиболее проявивший себя на Западе. По мере разви-
тия с Нового времени буржуазных отношений евро-
пейская цивилизация приобретала «все более инже-
нерный, технологический характер», а передовые 
технологии стали «залогом победы» [2] глобальной 
европейской экспансии и доминирования Европы на 
международной арене. Россия же оставалась в сторо-
не от столбовой дороги общеевропейского развития.  

К моменту встречи с обуржуазивавшимся Запа-
дом в России фактически отсутствовали основы со-
временного научно-технического знания, что угрожа-
ло ей потерей независимости и самобытности. Впер-
вые вопрос об опасности подобного положения был 
поставлен в 1663 г. в «Политике» Юрия Крижанича, 
который считал, что из-за отсутствия «хороших зако-
нов» и «искусных навыков» в ремесле, земледелии и 
морской торговле «народу причиняется горькая оби-
да: все наше добро от нас увозят, … и чужестранцы у 
нас на глазах все плоды нашей земли поедают» [3, 
ч. 1, р. 1].  

История российская «прошла как через разные ста-
дии застоя, так и рывки развития» [4], причем послед-
ние всегда были результатом модернизаций. При всей 
многозначности и дискуссионности термина «модер-
низация», если абстрагироваться от ее «цивилизацион-
но-культурного измерения» [5], чисто «функционально 
она предполагает ликвидацию технического отстава-
ния от некоего лидера, чьи возможности выглядят 
существенно выше» [6] – в нашем случае это запад-
ные страны. В связи с декларируемым намерением 
провести очередную, четвертую российскую модер-
низацию, сопоставление прежних попыток с нынеш-
ней и поиск закономерностей представляют интерес 

как с академической, так и с практической точек зре-
ния.  

Во-первых, как следует из сказанного выше, в ис-
тории России витки модернизации всегда обусловли-
вались не столько потребностями внутреннего разви-
тия, сколько необходимостью выживания во враж-
дебном окружении «передовых наций». 

Во-вторых, против натиска «передовых наций» 
Россия всегда использовала заимствованное у них же 
их технологическое наследство (византийское, бри-
танское, германское, американское). Со времен Юрия 
Крижанича считается, что большинство проблем Рос-
сии удастся решить путем преодоления сырьевого 
характера национальной экономики и экспорта на 
основе ее технического перевооружения по западным 
образцам за счет импорта или копирования передовых 
технологий. Противостоять Западу можно было толь-
ко посредством усвоения западных идей, институтов 
и технологий на путях догоняющего развития. Как 
образно выразился А. Тойнби: «Трижды за 1100 лет 
Россия усваивала чужие цивилизации… И в каждом 
случае цивилизация, привлекшая Россию на орбиту 
своей привлекательности, находила, что русский са-
теллит угрожает поменяться с ней местами, узурпи-
ровав место Солнца…» [7, p. 539]. Поэтому предпо-
ложение, что без использования западного опыта 
«многие свершения, если не само существование Рос-
сии, были бы просто невозможны» [8], вполне право-
мерно: «Можно, конечно, попытаться придумать что-
то свое, но проще скопировать готовые западные об-
разцы» [1]. 

В-третьих, инициатива модернизационных рыв-
ков всегда исходила сверху от заинтересованного в 
них государства, так как они требовали от не столь 
заинтересованного в них общества жертв и лишений 
снизу. Поскольку российское общество, в отличие от 
западного, не дозрело до выполнения функций источ-
ника прогресса, эту функцию возложило на себя госу-
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дарство (не случайно А. С. Пушкин называл прави-
тельство «единственным европейцем» в России). В 
этих условиях главной задачей государства, обеспе-
чивающего догоняющее Запад развитие, является 
«поиск меры» [9, с. 763] между традиционно-россий-
ской инерцией и западными новациями, и выполнение 
«функции медиатора» между носителями этих проти-
востоящих тенденций. Как известно, «чувство меры» 
– редкая политическая добродетель в нашей истории: 
гораздо чаще в спокойные «застойные» эпохи прави-
тельство российское проявляло пассивность в деле 
преобразований, а в критической международной об-
становке (обычно после военных поражений) дейст-
вовало по принципу «не перегнешь – не выправишь». 

В-четвертых, замечено, что технологический фак-
тор становится «причинно-отправным» для цепной 
реакции множества последующих изменений в самых 
различных сферах жизни догоняющих обществ-реци-
пиентов, так как «он порождает диффузионную волну 
заимствований» [1], в том числе либерального толка. 
Еще Ю. Крижанич отмечал, что «чужеземные торгов-
цы разрушают наши собственные порядки и насаж-
дают в нашем народе свои растленные… обычаи, и 
вводят нас в соблазн, и губят наши души…» [3].  

Россия нашла возможность проведения модерни-
зации в течение столетий в несколько этапов, на каж-
дом из которых решались конкретные задачи. При 
этом из поставленных Ю. Крижаничем двух основных 
проблем на всех этапах приоритет неизменно отда-
вался «искусным ремеслам» перед «хорошими зако-
нами», т. е. технологической модернизации. Отсюда 
пятая закономерность – экономическая модернизация 
влияла на модернизацию государственной системы и 
общественных институтов России только опосредо-
ванным образом. В результате такой верхушечной 
вестернизации «ускоренное движение вдогонку ведет 
к перениманию чужого наскоро» [10, с. 314, 316], к 
спешному внедрению и, как правило, дурному испол-
нению. Современные авторы также отмечают «асим-
метрию теории и практики… идей и их технологиче-
ского воплощения» в РФ [11, с. 268]. 

Со времен Петра I курс на модернизацию страны 
с помощью иностранцев и зарубежных технологий 
стал одним из элементов развития России. Хотя ос-
новная суть европейской жизни осталась за бортом 
реформ, армия, администрация, образование, наука и 
промышленность получили мощный импульс к разви-
тию [12, с. 196]. Даже из «Евгения Онегина» известно, 
что Россия «читала Адама Смита» и обеспечивала за 
счет Запада как технологического донора «…все, чем 
для прихоти обильной / Торгует Лондон щепетильный 
/ И по Балтическим волнам / За лес и сало возит 
нам…»  

Созданный Петром и его наследниками техноло-
гический потенциал позволил России эффективно 
противостоять внешним угрозам. После Отечествен-
ной войны 1812 г. Россия достигла пика своего могу-
щества (по соотношению внутренней мощи и внеш-
ней враждебности). Однако позднее, оставшись на 
обочине промышленной революции, Россия проигра-
ла по причинам военно-технического характера 
Крымскую войну. 

Отмена крепостного права положила начало пер-
вой попытке реализации целей догоняющего развития 
методами капиталистической модернизации на базе 
II технологического уклада. Однако, к 1913 г. удель-
ный вес России в мировой экономике поднялся лишь 
до 5,3 %, в то время как на долю Франции приходи-
лось 6,4 %, Англии – 14 %, Германии – 15,7 %, США 
– 35,8 % [13, с. 51]. Русско-японская и первая мировая 
война наглядно продемонстрировали степень военно-
технического отставания России. Кроме того, первый 
российский капитализм рубежа XIX – XX вв. отли-
чался рядом порочных характеристик: отсюда и по-
пытка решить проблемы отсталости и отставания 
страны другим путем – методами социалистической 
модернизации.  

Социалистическая модернизация 1930-х гг. смог-
ла превратить российское общество из аграрного в 
индустриальное, поскольку все ресурсы страны были 
подчинены цели «догнать и перегнать» на решающих 
направлениях развития – именно эту мобилизующую 
функцию выполнял тоталитарный режим, который 
был «платой общества за индустриализацию» [14, 
с. 16], и превращение СССР в Великую державу. 

Советское «индустриальное чудо» без западного 
технического содействия тоже не смогло обойтись. 
Анализ технологической истории СССР дает основа-
ния утверждать, что он не мог ликвидировать эконо-
мическую отсталость самостоятельно (по крайней 
мере, в короткий срок): если финансовая и политиче-
ская сторона сталинской индустриализации были 
обеспечены усилиями партии и жертвами народа, то 
ее технологическая сторона была обеспечена Западом, 
прежде всего США и Германией (довоенной и после-
военной). Они обеспечили техническое содействие 
программе индустриализации СССР стоимостью 
$ 2 млрд ($ 250 млрд в ценах нашего времени) на базе 
III технологического уклада [15]. За эти годы в страну 
было ввезено 300 тыс. станков [16], с участием 
200 тысяч американских «спецов» подготовлено 
300 тыс. советских специалистов [17]. В результате в 
1930-е гг. в СССР была создана огромная, но техноло-
гически зависимая промышленность. 

За годы войны СССР потерял 209 000 станков, 
молотов и прессов [18]. Однако, после Победы из 
Германии в Союз были вывезены 400 тыс. ж/д ваго-
нов различных грузов, в том числе – 2885 заводов, 
96 электростанций, 340 тыс. станков, 200 тыс. элек-
тромоторов [19]. В распоряжение СССР попала «вся 
технологическая инфраструктура» [20] другой, более 
развитой страны, труд 2 млн немецких военноплен-
ных и творческий потенциал 200 тысяч специалистов, 
в т. ч. ученых-ядерщиков, ракетчиков и др., вывезен-
ных в СССР [21]. 

Обновление советской индустрии после войны за 
счёт немецкого оборудования стало не столько новым 
этапом, сколько продолжением сталинской модерни-
зации 30 гг.: СССР «подсел на иглу» передовой гер-
манской техники довоенного III технологического 
уклада, в то время как Запад сразу после войны начал 
переход на IV уклад. Таким образом, СССР в значи-
тельной степени оставался в традиционном для него 
режиме «технологически зависимого развития». В 
результате «через 70 лет после победы социалистиче-
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ской революции в одной отдельно взятой стране в той 
же стране потерпела поражение революция научно-
техническая» [22]. Однако, в эпоху непосредственно-
го соревнования двух систем техника решала все уже 
не только в военной, но и в других сферах. На оче-
редном витке НТР, проигранном СССР, новая мощная 
волна диффузионного влияния западных технологий 
также «подорвала идеологические устои советской 
власти» [1].  

В 90-е гг. Россия начала спускаться вниз по «тех-
нологической лестнице» в связи с перерастанием тех-
нологического отставания в технологическую дегра-
дацию: доля V технологического уклада упала с 6 % 
до 2 % при 60 % на Западе, IV-го – c 51 % до 47 % 
параллельно росту доли отсталых укладов [23, с. 150]. 
В первом десятилетии XXI в. произошел внешне эф-
фектный восстановительный рост без качественного 
развития. Броский лозунг «великой энергетической 
державы» сориентировал страну на проедание совет-
ского наследства, «голландскую болезнь» и консерва-
цию РФ в качестве «великого сырьевого придатка» 
развитого мира. На мировом рынке Россия проигры-
вает Востоку – по дешевизне рабочей силы, и Западу 
– по высоким технологиям.  

Россия проиграла «по критериям технического 
века» целую научно-техническую эпоху англо-
саксонскому и романо-германскому мирам «на их по-
ле». Поэтому очередная «модернизация – это не во-
прос хорошей жизни. Это – вопрос жизни!» [24]. 
Страна должна выбираться из «технологического гет-
то» сырьевого болота на вершину мировой «техноло-
гической пирамиды» одновременно несколькими па-
раллельными путями. 

Во-первых, в связи с тем, что Запад активно 
переходит на VI технологический уклад, ему 
становится выгодно «сбрасывать» незападным 
странам, и недорого, устаревающие для него, но 
прогрессивные для остального мира технологии 
V уклада, – сейчас в РФ завозится в три раза больше 
оборудования, чем производится внутри страны [25].  

Во-вторых, любыми путями необходимо 
приобретение технологий VI уклада. Так, США 
предполагают, что РФ уже скоро начнет оспаривать у 
КНР лидерство по научно-техническому шпионажу «в 
связи с необходимостью модернизации экономики» 
[26].  

В-третьих, следует добиваться максимально воз-
можной технологической самодостаточности хотя бы 
по определенной группе критических технологий 
[27].  

Реализация вышеуказанных задач невозможна без 
изменения роли государства в сфере экономики: с 
одной стороны, оно должно содействовать созданию 
инновационной среды посредством общей демократи-
зации и обеспечения реальных политико-правовых 
гарантий и условий предпринимательской деятельно-
сти. С другой стороны, государство должно отказать-
ся от пассивно-либеральной роли «ночного сторожа» 
и усилить свою регулирующую роль в экономике. 
Однако, вступив в ВТО, Россия потеряла часть своего 
суверенитета в области регулирования экономики: 
«Право ВТО стало выше законов РФ» [28]. В связи с 
этим возникает вопрос о совместимости модерниза-

ции и ВТОизации в стране, в которой внешний фак-
тор всегда был важнейшим фактором модернизации. 

Согласно правилам ВТО, она может вмешиваться 
в процесс принятия страной-членом законов, «огра-
ничивающих конкуренцию». Фактически, «речь идёт 
о подчинении законодательной власти РФ ВТО, за 
вывеской которой скрываются транснациональные 
корпорации» [29], т. е. членство РФ в ВТО «позволяет 
другим странам на правовой основе добиваться изме-
нения российской политики" [30]. Правила ВТО, на-
пример, прямо запрещают предоставление россий-
ским предприятиям государственных субсидий с це-
лью импортозамещения, а протекционизм вообще 
считается самым тяжким нарушением для члена ВТО 
[31]. Таким образом, «вне закона ВТО» оказывается 
возможность использования традиционно главных 
внутренних рычагов модернизации России – протек-
ционизма и мобилизации государством человеческих 
и финансовых ресурсов. 

Втянув страну в ВТО, руководство РФ обеспечи-
ло интересы торгово-спекулятивной буржуазии и тра-
диционных экспортных секторов российской эконо-
мики, но поставило под вопрос перспективы развития 
высокотехнологичной промышленности как базы и 
цели четвертой модернизации – по уже действующе-
му соглашению к 2017 году РФ должна снизить им-
портные пошлины на в среднем 70 % продукции ма-
шиностроения [32]. Импорт становится реальной уг-
розой национальной безопасности России…  

Государство российское (в отличие от ФРГ, Юж-
ной Кореи, Японии) уклонилось от реального руково-
дства возрождением национальной экономики. Ог-
ромные финансовые ресурсы РФ от продажи углево-
дородов, размещенные в западных банках и фондах, в 
этой ситуации по-прежнему предназначены выпол-
нять пассивную функцию «подушки безопасности» 
вместо обеспечения целенаправленной комплексной 
модернизации. Между либеральным прозападным 
наднациональным режимом ВТО и жестким нацио-
нальным режимом модернизации, которая могла бы 
стать на обозримую перспективу российской «нацио-
нальной идеей», была выбрана ВТО.  

Однако, ситуация резко изменилась с окончанием 
Беловежского переходного этапа и наступлением 
Крымской геополитической эпохи: согласно оптими-
стическим ожиданиям, «отныне Россия в защите сво-
их интересов будет действовать без оглядки на мне-
ния и враждебное отношение к этому и врагов, и 
партнеров» [33]. Давление извне может лишь уско-
рить начало перехода России в новое качество: огра-
ничения в торговле «могут не только не навредить 
российским компаниям, а наоборот, дать шанс» [34] 
(по крайней мере, крупным корпорациям) для разви-
тия импортозамещения, преодоления сырьевой ори-
ентации экономики, повышения степени технологи-
ческой независимости РФ. Санкции вынуждают под-
нимать реальное производство и сокращать закупки 
на стороне: «История нам не простит, если мы без-
дарно упустим эти возможности» [35].  

Однако, возникло «совершенно непримиримое 
противоречие» [36] между попытками проведения 
российским руководством самостоятельной внешней 
политики и сохранением критической зависимости от 
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выстроенных Западом международных (ВТО) и рос-
сийских институтов (приватизация основных страте-
гических ресурсов РФ, деиндустриализация, либе-
ральный диктат в финансово-экономической и науч-
но-образовательной сфере). В кризисной междуна-
родной ситуации выяснилось, что «векторы нашей 
внешней и внутренней политики объективно проти-
воположны: во внешней политике Россия отстаивает 
традиционные ценности, а во внутренней – продолжа-
ется господство либеральных идей». По мнению экс-
пертов, «конфликт внешней и внутренней политики – 
главная угроза безопасности, поскольку на двух 
стульях усидеть невозможно. А если они еще и раз-
двигаются – обязательно провалишься между ни-
ми…» [37]. 

Прозападный режим ВТО и либеральные доктри-
ны если и не блокируют модернизацию в РФ, то обре-
кают ее на точечность и некомплексность. Членство в 
ВТО не защитило РФ от санкций, отсюда вывод: «Без 
разрыва с этой организацией ни о какой модерниза-
ции, национальном машиностроении, долгосрочной 
эффективности ВПК не может быть и речи…» [36]. К 
тому же санкции сами по себе дают России обосно-
ванное право для выхода «без потери лица» из ВТО 
как сферы, исключительно подконтрольной Западу, и 
дальнейшего расширения независимой от него сферы 
ЕврАзЭС.  

Оптимальным вариантом модернизации России 
было бы ее проведение в условиях равноправного 
партнерства с технологически продвинутыми «пере-
довыми нациями», т. к. Европе нет полноценной за-
мены ни как покупателю российских энергоресурсов, 
ни как поставщику оборудования в РФ («доля импор-
та в некоторых стратегических отраслях России пре-
вышает 80 %») [32]. 

При менее удобном варианте в условиях западно-
го технологического эмбарго РФ сможет переориен-

тироваться на страны БРИКС «только частично»: по 
большинству, но не по самым важным технологиче-
ским позициям – и многое зависит от того, «до какой 
черты Россия и Китай могут дойти в стратегическом 
партнерстве» [38]. При этом варианте противостояние 
Западу (при дружбе с Востоком) может стать средст-
вом модернизации РФ в качестве «обычной для Рос-
сии диктатуры развития в контексте противостояния 
Западу» [39] со всеми неизбежными трудностями и 
возможными победами.  

Из истории известно, что наша страна способна 
десятилетиями жить и развиваться в условиях изоля-
ции и мобилизации. Именно в таких условиях СССР 
создал могучую индустрию. Но из советского опыта 
также известно, что «проблемы роста экономики в 
условиях мобилизации связаны не с его темпами, а с 
его качеством: результатом такого роста становятся 
серьезные диспропорции, а также появление много-
численных неконкурентоспособных предприятий и 
отраслей, которые в дальнейшем потребуют болез-
ненной реструктуризации». Отсюда следует, что при 
втором варианте модернизации в условиях западного 
технологического эмбарго «в ходе новой «холодной 
войны» в первые годы мы будем героически преодо-
левать трудности, затем мы будем одерживать побе-
ды, а потом нашим внукам придется за эти победы 
расплачиваться» так же, как мы сейчас расплачиваем-
ся за перекосы советской промышленной политики 
[40]. 

Однако, возможен и третий, худший вариант: 
трудности противостояния Западу могут стать оправ-
данием для уклонения от модернизации, т. е. альтер-
нативой модернизации России, что приведет к даль-
нейшей примитивизации ее экономики и закреплению 
ее в качестве «великого сырьевого придатка» мировой 
экономики. 
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