
 

162 Вестник Кемеровского государственного университета 2015 № 2 (62) Т. 2 

ЮРИСПРУДЕНЦИЯ 

 
УДК 342.7, 347.23  

КОНСТИТУЦИОННОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРАВА СОБСТВЕННОСТИ  
В СТРАНАХ ЮЖНОЙ АМЕРИКИ 

М. В. Желтов, А. С. Леонов 
 

CONSTITUTIONAL REGULATION OF PROPERTY RIGHTS  
IN THE COUNTRIES OF SOUTH AMERICA 

M. V. Zheltov, A. S. Leonov 
 
В статье проведен анализ конституционного законодательства стран Южной Америки по вопросу закреп-

ления и регулирования права собственности. Цель исследования заключается в анализе причин «конституцио-
нализации» экономики южноамериканского «кейса», что является актуальным для Российской Федерации, ко-
торая также радикально изменила свой подход к конституционному регулированию института собственности за 
последние десятилетия. В статье сделан вывод о том, что конституционное регулирование института собствен-
ности в странах Южной Америки на сегодняшний день развивается в двух противоположных направлениях.  

The paper analyzes the constitutional laws of the countries of South America on the fixing and regulation of proper-
ty rights. The purpose of the study is to analyze the causes of “constitutionalization” of the economy of the South Amer-
ican “case” which is relevant for the Russian Federation that has also radically changed its approach to the constitution-
al regulation of the institution of property over the past decade. The authors conclude that the constitutional regulation 
of the institution of property in South America today is developing in two opposite directions. 
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Появление конституционно-правового регулиро-

вания отношений собственности стало одним из су-
щественных результатов эволюции конституционного 
права в ХХ веке. Фактически до Первой мировой 
войны всё конституционное регулирование данного 
права состояло в формальном провозглашении права 
частной собственности. Однако позднее под влиянием 
двух мировых войн и глобальных мировых экономи-
ческих кризисов существенно вырос уровень вмеша-
тельства государства в сферу экономики, в том числе 
и в отношения, связанные с правом собственности. 
Это повлекло появление намного более подробного 
регулирования данных отношений, в том числе и на 
конституционном уровне. В данном случае весьма 
характерен пример стран Южной Америки, которые 
во второй половине прошлого столетия стали весьма 
активно пытаться влиять на отношения собственности 
с помощью норм конституционного права. И это не 
случайно. Как справедливо отмечает известный ис-
следователь данного региона Хорхе И. Домингес, оп-
ределяющая роль государства в экономике – это 
«принципиальная черта, общая для всей Латинской 
Америки, начиная с тридцатых годов ХХ века» [1, 
с. 130]. Ещё одной причиной «конституционализа-
ции» экономики была радикальная социально-
экономическая трансформация данной группы стран в 
этот период времени, сопровождавшаяся частой сме-
ной режимов очень разной политической ориентации 
и совершенно противоположным отношением к ин-
ституту собственности. В этом смысле рассмотрение 
южноамериканского «кейса» является весьма акту-
альным для России, также радикально изменившей 
свой подход к конституционному регулированию ин-
ститута собственности за последние десятилетия. 
Сразу отметим, что в данной работе мы не рассматри-
ваем вопрос о частной собственности на землю, по-

скольку данная важная для Южной Америки тема 
должна стать предметом отдельного исследования. 

Прежде всего, следует отметить, что для стран 
Южной Америки характерна очень большая «теку-
честь» конституционного процесса. Во многом это 
связано с большим количеством военных переворотов 
(в прошлом), приводившим к принятию новых кон-
ституций, частому изменению старых, а также с ради-
кальным изменением политического климата в Юж-
ной Америке за последние пятнадцать лет. Одним из 
ярчайших проявлений этого изменения стал почти 
повсеместный рост популярности левых социалисти-
ческих идей и резкое падение значимости традицион-
ных концепций либеральной рыночной экономики. 
Этот процесс начался с прихода к власти в Венесуэле 
Уго Чавеса, и к началу текущего десятилетия он, кро-
ме Венесуэлы, охватил Эквадор, Боливию, Уругвай, 
Аргентину, Бразилию и Перу (последние две страны, 
впрочем, с оговорками). Несколько в стороне от про-
цесса остались лишь Колумбия и Чили. В данной ста-
тье мы рассмотрим как традиционное конституцион-
ное регулирование права собственности, так и те но-
вации,  которые появились в результате дуновения 
«левого ветра» над Южной Америкой, особенно про-
явившегося в Боливарианской Конституции Венесу-
элы 1999 г. [2]. 

В качестве примера «классического» регулирова-
ния права собственности можно привести положения 
конституций Колумбии, Чили, Уругвая, Аргентины и 
Бразилии, для которых в основном характерен тради-
ционный для второй половины ХХ века подход к от-
ношениям собственности. В рамках данного подхода 
можно выделить несколько основных элементов.  

Во-первых, все указанные конституции, безус-
ловно, признают право собственности. Так, например, 
статья 30 Конституции Колумбии [3] гарантирует 
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право частной собственности «и другие права приоб-
ретённые на должном основании». При этом, впро-
чем, говорится о приоритете общественных и госу-
дарственных интересов над частными, если есть на-
личие в конкретном случае государственной пользы. 
Подобные положения содержатся и в Конституции 
Чили, так, в пункте 23 статьи 19 содержится гарантия 
свободы владения любой собственностью, за исклю-
чением тех объектов, которые находятся в общем 
пользовании или могут принадлежать только Нации 
[4]. Подобные формулировки используются и в статье 
32 Конституции Уругвая [5]. Наличие данных поло-
жений обусловлено тем, что невозможно себе пред-
ставить полный отказ от права частной собственности 
на современном уровне развития общества. Следует 
также отметить, что в отличие от России, ни в одной 
из стран Южной Америки данное право не отменя-
лось на протяжении всей их истории. 

Во-вторых, практически все рассматриваемые 
конституции исходят из функционалистской концеп-
ции права собственности, впервые изложенной в своё 
время немецкими юристами. В конституциях подчер-
кивается социальный характер собственности. Очень 
показательным в этом смысле является положение 
статьи 30 Колумбийской конституции о том, что соб-
ственность «является социальной функцией и предпо-
лагает обязательства». Схожее регулирование содер-
жится и в статье 58 Конституции Перу 1993 г., где 
говорится о том, что частная предпринимательская 
инициатива реализуется в рамках социальной рыноч-
ной экономики под контролем государства [6]. Соци-
альный характер конституции также ярко выражен и в 
статье 32, где говорится о том, что государство «мо-
жет в силу закона вмешиваться в развитие… частной 
промышленности и в деятельность... частных пред-
приятий в целях рационализации производства, рас-
пределения и потребления ресурсов или для оказания 
трудящемуся справедливой защиты на которую он 
имеет право». Подобные положения содержатся в 
пункте 23 статьи 5 Конституции Бразилии 1988 г. [7]. 
Ещё более подробно данный вопрос освещен в Кон-
ституции Чили, где пункт 24 статьи 19 говорит о том, 
что собой представляет данная социальная функция. 
Осуществление данной функции включает учёт «ин-
тересов  государства, его безопасности, публичных 
нужд, здоровья и интересов сохранения природного 
наследия». На сегодняшний день ни одна из южно-
американских стран не рассматривает право частной 
собственности как абсолютное неограниченное право, 
как это было принято в ХIХ веке.  

В-третьих, признание права собственности соци-
альным по своей природе означает возможность его 
ограничения. Именно поэтому конституции всех 
стран Южной Америки указывают на возможность и 
условия ограничения права собственности. При этом 
правовое регулирование данного вопроса в большин-
стве стран является примерно одинаковым. В частно-
сти, статья 30 Конституции Колумбии указывает на 
то, что собственность может подлежать изъятию, но 
только в интересах общества и с обязательным воз-
мещением. Следует отметить, что во всех странах из 
этой группы возмещение всегда должно быть предва-
рительным. Подобные положения содержатся и в ста-

тье 17 Конституции Аргентины [8], в пункте 24 статьи 
5 Конституции Бразилии и в ст. 32 Конституции 
Уругвая. Единственным исключением является Кон-
ституция Колумбии, которая в определенных случаях 
допускает возможность изъятия собственности и без 
возмещения, но только по специальному разрешению 
парламента. Наиболее подробно данный вопрос рас-
смотрен в Конституции Чили. И это неудивительно. 
Конституция Чили писалась в годы правления А. Пи-
ночета, для которого защита прав собственников была 
важнейшим приоритетом. Так, в Конституции Чили 
предусмотрено, что изъятие собственности вообще 
возможно только в исключительных случаях и на ос-
новании закона, принятого парламентом. Само изъя-
тие возможно только в публичных интересах с обяза-
тельной предварительной компенсацией. При этом 
размер компенсации определяется соглашением сто-
рон либо, если стороны не достигли соглашения, су-
дом. Кроме того, Конституция говорит, что в случае 
судебного решения о компенсации она выплачивается 
суммой наличными (пункт 24 статьи 19). Столь под-
робное регулирование данного вопроса вызвано тем, 
что, как отмечают исследователи, «важнейший инсти-
туциональный недостаток, характерный практически 
для всех латиноамериканских государств, – это пре-
небрежение принципом верховенства закона». Осо-
бенно это  касалось имущественных прав. В блестя-
щей работе Эрнандо де Сото «Тайна капитала: почему 
капитализм победил на Западе и больше нигде» при-
ведена масса примеров того, как произвольные нару-
шения прав собственников препятствуют экономиче-
скому и политическому развитию стран Южной Аме-
рики [12, с. 131]. 

В-четвертых, проблема защиты имущественных 
прав вызвала появление во многих южноамерикан-
ских конституциях положений о запрете применения 
такой меры наказания, как конфискация имущества. 
Её запрет вынесен непосредственно на конституцион-
ный уровень. Проблема конфискации имущества по 
политическим или экономическим соображениям все-
гда была актуальна для Латинской Америки. В её ис-
тории было немало примеров подобных изъятий. 
Наиболее ярким, конечно, является практика изъятия 
властями собственности в Мексике в период так на-
зываемого «порфириато» (правление президента 
Порфирио Диаса в 1876 – 1911 гг.). На сегодняшний 
день  запрет конфискации содержится в конституциях 
Эквадора (статья 322) [9], Чили (статья 19) и других 
стран. 

В-пятых, очень характерным для многих южно-
американских конституций является наличие положе-
ний, направленных на недопущение монополизма в 
экономической деятельности. Данная проблема всегда 
остро стояла в Южной Америке, где со времен коло-
ниального правления существовала практика созда-
ния монополий в отдельных секторах экономики, ко-
торая была в значительной степени заимствована дик-
таторскими режимами на протяжении последних двух 
столетий. Именно в этом причина, почему законода-
тель стремится к борьбе с монополиями даже на кон-
ституционном уровне. Статья 31 Конституции Ко-
лумбии прямо говорит, что установление монополии 
на определенный вид экономической деятельности 
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возможно только в чрезвычайных случаях и на осно-
вании закона. В частности, оговорки касаются систем 
связи. О необходимости борьбы с монополизмом го-
ворит и статья 42 Конституции Аргентины. В статье 
61 Конституции Перу говорится о поддержке конку-
ренции и прямо указывается на запрет создания лю-
бых монополий.  

В-шестых, особо хотелось бы отметить, что 
большинство современных конституций стран Юж-
ной Америки содержат положения о защите автор-
ских прав. Данная тенденция вообще очень характер-
на для мирового конституционного развития конца 
прошлого столетия. В частности, статья 35 Конститу-
ции Колумбии, пункт 25 статьи 19 Конституции Чили, 
статья 17 Конституции Аргентины, пункт 8 статьи 2 
Конституции Перу, пункт 27 статьи 5 Конституции 
Бразилии и статья 322 Конституции Эквадора  прямо 
гарантируют защиту авторских прав. При этом в чи-
лийской и бразильской  конституциях специально 
говорится ещё и о гарантиях патентных прав. 

В-седьмых, нельзя не сказать и о том, что некото-
рые конституции анализируемого региона устанавли-
вают перечень объектов, изъятых из гражданского 
оборота. Прежде всего, речь идет о монополии госу-
дарства в отношении полезных ископаемых, в частно-
сти нефти. Например, Конституция Венесуэлы про-
возглашает монополию государства в данной сфере 
(статья 12). В Боливии же все природные ресурсы 
являются исключительной собственностью государ-
ства (статья 309) [10]. 

Все то, что было сказано до этого, является харак-
теристикой «классической» модели  регулирования 
права собственности в конституционном законода-
тельстве стран Южной Америки. Однако в последние 
15 лет в связи с резким поворотом влево многих стран 
региона правовое регулирование прав собственности 
стало существенно пересматриваться в сторону лево-
го радикализма. Начало этому процессу, безусловно, 
положила Боливарианская Конституция Венесуэлы 
У. Чавеса, принятая в 1999 г. Уже в ней были заложе-
ны элементы новой модели правового регулирования 
права собственности.  

Прежде всего, при общем признании права собст-
венности появились элементы, ранее не характерные 
для стран Южной Америки. Например, в статье 115 
Конституции говорится о возмещении стоимости соб-
ственности собственнику в случае изъятия, но уже не 
в предварительном порядке, а «своевременно». Ещё 
более показательной является следующая статья 116, 
где говорится о невозможности конфискации собст-
венности, «за исключением случаев конфискации 
собственности лиц, имущество которых было получе-
но обманным путем без разрешения публичной вла-
сти или имущество, которых было приобретено в ре-
зультате торговой, финансовой или любой другой 
деятельности связанной с вредоносным использова-
нием психотропных или наркотических веществ». 
Если ещё учесть конституционную криминализацию 
«спекуляции» (статья 114), то отношение к правам 
собственности в Венесуэле станет весьма понятным. 
Показательным моментом чисто идеологического 
плана является содержащееся в конституции осужде-
ние крупной земельной собственности (латифундиз-

ма). Кроме того, предусмотрено введение специаль-
ного налога в отношении пустующих земель (ст. 307), 
и в ней же говорится о возможности их изъятия.  

Радикальный разворот в сторону построения «бо-
ливарианского социализма», начатый У. Чавесом, был 
подхвачен его сторонниками. Вслед за Венесуэлой 
пошел Эквадор с Конституцией 2008 г., принятой по 
инициативе Президента Р. Корреа. Следует сказать, 
что эквадорская конституция даже текстуально похо-
жа на венесуэльскую, причиной чего является общ-
ность идеологии. Однако эквадорская конституция в 
вопросе регулирования права собственности пошла 
дальше конституции северного соседа. В ней, конеч-
но, закреплено право собственности, которое тоже 
носит социальный характер (пункт 26 статьи 66). В то 
же время в конституции четко выражен приоритет 
государственных интересов в вопросах собственно-
сти. В частности, резервируется исключительное пра-
во собственности государства в различных секторах 
экономики. Речь идет о нефтяной и газовой промыш-
ленности, энергетике, сфере радио и телекоммуника-
ций и всём, что связано с «невозобновляемыми» при-
родными ресурсами (статья 313). Говорится в консти-
туции и о возможности изъятия собственности 
(ст. 323), но основания такого изъятия носят крайне 
размытый характер. Оно возможно «в целях выполне-
ния планов социального развития, устойчивого 
управления окружающей средой и обеспечения обще-
ственного благосостояния». Безусловно, подобные 
формулировки могут оправдать любой случай произ-
вольного изъятия собственности. Что же касается 
компенсации собственникам, то конституция просто 
говорит о её существовании и что её порядок уста-
навливается специальным законом. Также по примеру 
Венесуэлы эквадорская конституция прямо говорит о 
контроле государства в сфере торговли и борьбе со 
«спекуляцией» (статья 335). 

Наконец, последней в ряду подобных «боливари-
анских» конституций стала Конституция многона-
ционального государства Боливии 2009 г., принятие 
которой было инициировано Президентом Э. Морале-
сом. Данная конституция пошла значительно дальше 
своих предшественников и вообще мало похожа на 
традиционные конституции, поскольку в большей 
степени является политико-идеологическим манифе-
стом, нежели правовым актом. Она могла бы стать 
предметом отдельного анализа, но в нашей работе мы 
затронем лишь те аспекты, которые связаны с вопро-
сами собственности. 

Безусловно, конституция провозглашает право 
частной собственности (ст. 56), но в весьма специфи-
ческой форме. Кроме того, что подчеркивается соци-
альный характер собственности, говорится и том, что 
её использование не должно противоречить «коллек-
тивным интересам». В конституции провозглашается 
монополия государства на все природные ресурсы 
(статья 309). Конституция запрещает создание моно-
полий, но только частного характера, допуская их 
создание государством (статья 314). По примеру Ве-
несуэлы конституция осуждает «латифундизм» и 
прямо говорит о необходимости безвозмездного изъя-
тия излишков земли (ст. 398, 399). Более того, консти-
туция прямо установила максимальный предел зе-
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мельного участка – 5000 гектар. Кроме того, прямо 
провозглашается право государства вмешиваться в 
хозяйственную деятельность всех предприятий. По 
сути, идеология конституции не в очень большой сте-
пени совместима с институтом частной собственно-
сти. 

В итоге можно сказать, что отношение к институ-
ту частной собственности в указанных странах даже 
на конституционном уровне изменилось не в лучшую 
сторону. Результаты не заставили себя ждать. Доста-
точно посмотреть на ту экономическую катастрофу, 
которую сейчас переживает Венесуэла. Как справед-
ливо отмечает Ф. Фукуяма, в этих странах «политики 
популистского толка заняты тем, что консолидируют 
исполнительную власть, разрушают демократические 
институты, поворачивают вспять либерализацию в 

экономике и проводят социальную политику, которая 
пользуется широкой поддержкой беднейших слоев 
населения, но которая этого не заслуживает с точки 
зрения последствий в отдаленной перспективе» [11, 
с. 448 – 449]. 

Подводя итог, следует отметить, что конституци-
онное регулирование института собственности в Юж-
ной Америке на сегодняшний день развивается в двух 
противоположных направлениях. Одна группа стран 
исходит из необходимости твердой защиты прав соб-
ственников и самого института собственности. Другая 
группа стран, находясь в фарватере идей социализма, 
стремится к ограничению права частной собственно-
сти и к резкому усилению вмешательства государства 
в экономику. Будущее покажет, какая из этих тенден-
ций станет преобладающей на континенте. 
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