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В статье анализируется практика различных правоохранительных органов по назначению и производству 

судебных экспертиз до возбуждения уголовного дела в ходе проверки сообщения о преступлении. Изложены 
обстоятельства, препятствующие назначению и производству судебных экспертиз до возбуждения уголовного 
дела. Внесено предложение о наделении эксперта правом «знакомиться с материалами проверки сообщения о 
преступлении и уголовного дела, относящимися к предмету судебной экспертизы». 
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В период действия Уголовно-процессуального 

кодекса РСФСР 1961 г. и после принятия Уголовно-
процессуального кодекса Российской Федерации 
2001 г. (далее – УПК РФ) [7] отдельными учеными 
ставился вопрос о необходимости назначения и про-
изводства судебной экспертизы до возбуждения уго-
ловного дела. Это обосновывалось требованием уста-
новления наличия или отсутствия оснований, необхо-
димых для возбуждения уголовного дела. Например, 
при изъятии самодельного предмета, внешне сходно-
го с огнестрельным оружием, при изъятии порошка, 
похожего на наркотическое вещество, и т. п. В этих 
случаях следователи были на распутье, поскольку без 
исследования данных объектов, и, не имея выводов 
эксперта, могли необоснованно возбудить уголовное 
дело.  

Известный ученый Р. С. Белкин довольно под-
робно рассмотрел этот дискуссионный вопрос и был 
сторонником производства экспертизы до возбужде-
ния уголовного дела [2, c. 100 – 107]. 

К сожалению, российские законодатели длитель-
ное время игнорировали данное предложение, хотя с 
распадом СССР и изменением законодательства быв-
ших республик, входящих в состав СССР, имелись 
положительные примеры, регламентирующие назна-
чение и производство экспертиз до возбуждения уго-
ловного дела. В частности, положительно этот вопрос 
решен в Уголовно-процессуальном кодексе Респуб-
лики Узбекистан, введенном в действие с 1 апреля 
1995 г., где в ст. 180 указано: «В необходимых случа-
ях экспертиза может быть назначена и до возбужде-
ния уголовного дела» [8].  

В Уголовно-процессуальном кодексе Республики 
Казахстан в ч. 2 ст. 242 «Порядок назначения экспер-
тизы» было указано: «В случаях, когда принятие ре-
шения о возбуждении уголовного дела невозможно 

без производства экспертизы, она может быть назна-
чена до возбуждения уголовного дела. При этом объ-
ектами судебно-экспертных исследований являются 
материалы: 

1) прилагаемые к заявлениям или сообщениям о 
преступлениях, представленные в соответствии со 
статьями 178, 179, 180, 181 настоящего Кодекса; 

2) непосредственно обнаруженные должностными 
лицами и органами, управомоченными возбудить уго-
ловное дело в соответствии со статьей 182 настоящего 
Кодекса; 

3) полученные в результате процессуальных дей-
ствий, допускаемых настоящим Кодексом в ходе дос-
ледственной проверки; 

4) истребованные или представленные в порядке, 
предусмотренном статьей 125 настоящего Кодекса» 
[3]. 

Как видно, законодатель довольно подробно ука-
зал объекты судебно-экспертных исследований. Од-
нако в действующей редакции УПК Республики Ка-
захстан производство судебной экспертизы до возбу-
ждения уголовного дела не предусмотрено [6]. 

В ч. 2 ст. 173 Уголовно-процессуального кодекса 
Республики Беларусь приведен обширный перечень 
проверочных мероприятий, имеющихся в арсенале 
лиц, рассматривающих сообщения о преступлениях. 
До возбуждения уголовного дела могут быть получе-
ны объяснения, образцы для сравнительного исследо-
вания, истребованы дополнительные документы, на-
значена проверка финансово-хозяйственной деятель-
ности, произведены осмотр места происшествия, тру-
па, местности, предметов, документов, освидетельст-
вование, экспертизы, задержание и личный обыск при 
задержании, а также может быть проведено извлечение 
трупа из места захоронения (эксгумация). В ч. 2 ст. 226 
УПК Республики Беларусь указано: «До возбуждения 
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уголовного дела в соответствии со стать-
ей 173 настоящего Кодекса допускается назначение 
судебно-медицинской экспертизы для определения 
причин смерти и степени тяжести телесных поврежде-
ний и иных экспертиз, выводы которых могут иметь 
существенное значение для решения вопроса о возбу-
ждении уголовного дела. Не могут назначаться экспер-
тизы, связанные с применением мер процессуального 
принуждения в отношении физических лиц» [5]. 

Анализ вышеуказанных норм уголовно-процес-
суальных кодексов республик Узбекистан, Казахстан 
и Беларусь, регламентирующих назначение и произ-
водство судебных экспертиз до возбуждения уголов-
ного дела, позволяет сделать вывод о том, что законо-
датель разрешил производство не всех судебных экс-
пертиз, а только тех, которые необходимы для приня-
тия обоснованного решения по результатам проверки 
сообщения о преступлении. 

Предложения именно такого характера высказы-
вались и российскими учеными. В частности, 
Ю. К. Орлов указывал, что производство экспертиз до 
возбуждения уголовного дела может быть допущено в 
тех случаях, когда без производства судебной экспер-
тизы невозможно установить наличие оснований для 
возбуждения уголовного дела (причины смерти, ха-
рактера и степени тяжести причиненного здоровью 
вреда, исследование свойств предметов преступления, 
таких как оружие, наркотики, указанных в соответст-
вующих статьях УК РФ), если для этого требуются 
специальные знания. Во всех остальных случаях су-
дебная экспертиза может быть проведена только по-
сле возбуждения уголовного дела [11]. 

В настоящее время согласно ч. 4 ст. 195 УПК РФ 
(в редакции Федерального закона от 4 марта 2013 г. 
№ 23 – ФЗ) [10] судебная экспертиза может быть на-
значена и произведена до возбуждения уголовного 
дела. Соответствующие изменения претерпела ч. 1 
ст. 144 УПК РФ, регламентирующая порядок рас-
смотрения сообщения о преступлении. Так, дознава-
тель, орган дознания, следователь, руководитель 
следственного органа при проверке сообщения о пре-
ступлении вправе не только получать объяснения, 
образцы для сравнительного исследования, истребо-
вать документы и предметы, изымать их в порядке, 
установленном УПК РФ, но и назначать судебную 
экспертизу, принимать участие в ее производстве и 
получать заключение эксперта в разумный срок. 

За два года действия указанных нововведений 
единая правоприменительная практика не сложилась. 
Более того, можно утверждать об отсутствии вообще 
какой-либо практики назначения и производства су-
дебных экспертиз по новым правилам, в деятельности 
некоторых правоохранительных органов, уполномо-
ченных осуществлять предварительное расследование 
в форме предварительного следствия и (или) дознания 
в Кузбассе.  

Например, Управлением Федеральной службы 
Российской Федерации по контролю за оборотом нар-
котиков по Кемеровской области (далее – УФСКН РФ 
по КО) не было назначено ни одной судебной экспер-
тизы при проверке сообщения о преступлении. В ка-
честве одной из причин не назначения судебных экс-
пертиз сотрудники управления называют позицию 

органов прокурорского надзора, не считающих воз-
можным использовать данное процессуальное дейст-
вие в отношении лиц, не обладающих статусом уча-
стника уголовного судопроизводства, несмотря на то, 
что проверка сообщения о преступлении входит в 
состав части второй УПК РФ, называющейся «Досу-
дебное производство», а последнее по смыслу ст. 5 
УПК РФ является частью уголовного судопроизвод-
ства. Другим фактором, сдерживающим судебно-эк-
спертную деятельность при рассмотрении сообщения 
о преступлении, выступает предписание, содержа-
щееся в аналитической справке Следственного депар-
тамента ФСКН России [1]. Суть этого предписания 
состоит в том, что одна из распространенных экспер-
тиз, назначаемых органами предварительного следст-
вия (речь идет о психиатрической экспертизе), долж-
на быть назначена в течение трех суток после возбу-
ждения уголовного дела. Указанное правило в сово-
купности с вышеуказанной позицией прокуратуры 
является, по мнению следственных органов УФСКН 
РФ по КО, достаточным основанием для назначения 
не только психиатрических, но и других судебных 
экспертиз только по возбужденному уголовному делу.  

Другой пример. Управление Федеральной службы 
судебных приставов Российской Федерации по Кеме-
ровской области, уполномоченное осуществлять доз-
нание по уголовным делам о преступлениях, преду-
смотреннм статьями 157 и 177, частью первой статьи 
294, статьей 297, частью первой статьи 311, статьями 
312 и 315 Уголовного кодекса Российской Федерации 
[9], в период с марта 2013 г. по февраль 2015 г. не 
назначило ни одной судебной экспертизы при прове-
дении проверки соответствующих сообщений о пре-
ступлениях. И только под давлением вышестоящего 
федерального органа исполнительной власти (ФССП 
РФ) в марте 2015 г. вынесено 1 постановление о на-
значении судебной почерковедческой экспертизы.  

Можно предположить, что ситуация с назначени-
ем экспертиз на стадии рассмотрения сообщения о 
преступлении (как минимум это касается психиатри-
ческой экспертизы) в ближайшей перспективе сдви-
нется с «мертвой точки» в процессуальной деятельно-
сти дознавателей УФСКН РФ по КО, ориентирован-
ных в противовес следователям данной федеральной 
службы, назначать психиатрические экспертизы при 
наличии характеризующего материала до возбужде-
ния уголовного дела. В качестве основного аргумента, 
объясняющего такой подход, указывается сокращение 
сроков расследования уголовных дел [1]. 

Дальнейший анализ правоприменительной дея-
тельности других правоохранительных органов в ре-
гионе осуществлялся, в виду отсутствия статистиче-
ских данных обо всех назначаемых в порядке ст. 144 
УПК РФ судебных экспертизах, посредством опроса 
руководителей и сотрудников следственных и экс-
пертных подразделений. В результате было установ-
лено, что до возбуждения уголовного дела судебные 
экспертизы в Экспертно-криминалистическом центре 
(ЭКЦ) Главного управления МВД России по Кеме-
ровской области назначаются более активно, но диф-
ференцировано, в зависимости от категории преступ-
лений, сообщения о которых рассматриваются следо-
вателями и дознавателями. Например, чаще всего су-
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дебные автотехнические экспертизы назначаются при 
рассмотрении сообщений о совершении так называе-
мых дорожно-транспортных происшествий. Срок 
проведения таких экспертиз составляет 15 дней. Так, 
в 2012 г. экспертами соответствующего отдела ЭКЦ 
ГУ МВД РФ по КО было подготовлено 290 справок 
об исследовании, а также проведено в рамках возбуж-
денных уголовных дел 309 автотехнических экспер-
тиз. В 2013 г. было подготовлено 188 справок об ис-
следовании и проведено 368 автотехнических экспер-
тиз, 53 из которых были назначены до возбуждения 
уголовного дела. В 2014 г. подготовлено 66 справок 
об исследовании, проведено 537 автотехнических 
экспертиз, 280 из которых были назначены до возбу-
ждения уголовного дела. В первом квартале 2015 г. 
было подготовлено 66 справок об исследовании, про-
ведено 156 автотехнических экспертиз, 67 из которых 
были назначены и проведены до возбуждения уголов-
ного дела. Тенденция к увеличению количества на-
значаемых в рамках проверки сообщения о преступ-
лении экспертиз наблюдается и по материалам о неза-
конном обороте наркотиков, где выносятся постанов-
ления о производстве криминалистических экспертиз 
материалов, веществ и изделий. 

В ходе изучения «Журнала регистрации экспертиз 
и исследований», представленного сотрудниками экс-
пертно-криминалистического отдела УВД по г. Кеме-
рово, авторами установлено, что наибольшее количе-
ство судебных экспертиз при рассмотрении сообще-
ний о преступлениях назначается по фактам, связан-
ным с кражами личного имущества граждан. В основ-
ном назначаются и производятся дактилоскопические 
экспертизы. В первую очередь это связано с тем, что 
следы пальцев рук после производства дактилоскопи-
ческой экспертизы сразу же попадают на проверку по 
дактилоскопическим учетам. Имеются случаи, когда 
лицо, совершившее кражу, устанавливается еще до 
момента возбуждения уголовного дела. Кроме того, 
по фактам краж до возбуждения уголовного дела про-
изводятся трасологические экспертизы запорных уст-
ройств, следов обуви, перчаток, орудий взлома. По 
отдельным материалам проверок производятся в не-
которых случаях баллистические, почерковедческие 
экспертизы и технико-криминалистические эксперти-
зы документов. 

Отметим, что сотрудники районных, городских 
отделов полиции, участвующие в осмотрах мест раз-
личных происшествий, нацелены в своей деятельно-
сти на раскрытие преступлений «по горячим следам». 
В этой связи в практической деятельности органов 
внутренних дел в последние 15 – 20 лет в стадии воз-
буждения уголовного дела широко использовались 
результаты предварительных исследований, выпол-
няемых специалистами экспертно-криминалистичес-
ких подразделений МВД РФ. Производство предвари-
тельных исследований увеличивало объем работы, 
поскольку после возбуждения уголовного дела по тем 
же объектам выполнялись судебные экспертизы. По-
скольку законодатель разрешил производство судеб-
ной экспертизы в ходе проверки сообщения о престу-
плении, сотрудникам экспертно-криминалистических 
подразделений целесообразно произвести именно 

судебную экспертизу, а не предварительное исследо-
вание. 

В процессе личных бесед со следователями и доз-
навателями органов внутренних дел о проблемах, свя-
занных с назначением и производством судебных 
экспертиз в ходе выполнения положений ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, отдельные сотрудники пояснили, что они 
чаще при проверке сообщения о преступлении выно-
сят отношение о производстве предварительного ис-
следования, поскольку это закреплено в ч. 1 ст. 144 
УПК РФ, и их производство регламентировано прика-
зом МВД РФ № 7 от 11 января 2009 г. [4]. По их мне-
нию, срок выполнения исследования значительно 
меньше, чем срок производства судебной экспертизы, 
и результаты такого исследования, выполненного 
специалистом, также являются основанием для воз-
буждения уголовного дела. Отдельные следователи 
Главного следственного управления ГУ МВД России 
по Кемеровской области, специализирующиеся на 
расследовании уголовных дел в сфере экономической 
деятельности, также пояснили, что не назначают су-
дебные экспертизы, поскольку сроки их проведения 
составляют 15 дней, что превышает 3-х и 10-ти су-
точные сроки рассмотрения сообщения о преступле-
нии.  

Тем не менее высказываемые следователями ор-
ганов внутренних дел доводы не безупречны. Не-
смотря на законодательное требование получения 
заключения эксперта в разумный срок, ч. 3 ст. 144 
УПК РФ сохраняет за руководителем следственного 
органа, начальником органа дознания право по моти-
вированному ходатайству соответственно следовате-
ля, дознавателя продлить до 10 суток срок проверки 
сообщения о преступлении, а при необходимости 
производства документальных проверок, ревизий, 
судебных экспертиз, исследований документов, пред-
метов, трупов, а также проведения оперативно-
розыскных мероприятий, руководитель следственного 
органа по ходатайству следователя, а прокурор по 
ходатайству дознавателя вправе продлить этот срок 
до 30 суток с обязательным указанием на конкретные, 
фактические обстоятельства, послужившие основани-
ем для такого продления. Поэтому при наличии у ли-
ца, рассматривающего сообщение о преступлении 
всех необходимых материалов и достаточных основа-
ний полагать, что судебная экспертиза будет завер-
шена до истечения предельного срока, установленно-
го для проверки сообщения о преступлении, а ее ре-
зультаты позволят снизить, а в некоторых случаях 
исключить вынесение незаконного и необоснованного 
постановления, такие судебные экспертизы должны 
назначаться и производиться до принятия процессу-
ального решения в порядке ст. 145 УПК РФ. 

Судебные экспертизы (судебно-медицинские и 
другие) следователями Управления Следственного 
Комитета Российской Федерации по Кемеровской 
области (далее – УСК РФ по КО) назначаются, как 
правило, при проверке сообщений о преступлениях 
против личности. По другим категориям преступле-
ний, предварительное следствие по которым осущест-
вляется следователями Следственного комитета РФ, 
судебные экспертизы не назначаются или назначают-
ся редко в связи с длительными сроками их проведе-
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ния и нехваткой материалов, необходимых для пре-
доставления в распоряжение эксперта. Как мы уже 
отмечали, подтвердить эти сведения результатами 
официальной статистики не представляется возмож-
ным из-за отсутствия таковой. Вместе с тем, по ут-
верждению сотрудников данного управления, число 
судебных экспертиз, назначаемых на стадии проверки 
сообщения о преступлении, неуклонно растет, что 
свидетельствует о значимости произошедших изме-
нений в УПК РФ в части назначения судебной экс-
пертизы до возбуждения уголовного дела.  

Завершая наше исследование, подведем некото-
рые итоги.  

Органы, осуществляющие предварительное след-
ствие (за исключением органов предварительного 
следствия Федеральной службы безопасности Рос-
сийской Федерации не рассматриваемых в нашей ра-
боте) используют возможность назначения и произ-
водства судебной экспертизы на стадии проверки со-
общения о преступлении. Особенно это характерно 
для следователей органов внутренних дел, рассматри-
вающих сообщения о преступлениях против собст-
венности, безопасности движения и эксплуатации 
транспорта, и следователей УСК РФ по КО, прини-
мающих решения по сообщениям о преступлениях 
против личности. Напротив, следственные подразде-
ления УФСКН РФ по КО не назначают судебные экс-
пертизы до вынесения постановления о возбуждении 
уголовного дела.  

Обстоятельствами, препятствующими назначе-
нию судебных экспертиз до возбуждения уголовного 
дела, являются: во-первых, небесспорные позиции 
органов прокуратуры, осуществляющих надзор за 
деятельностью органов дознания и предварительного 
расследования в Кемеровской области, не считающих 
возможным производство судебной экспертизы в от-
ношении лиц, не принимающих участие в уголовном 
процессе, т. е. не являющихся участниками уголовно-
го судопроизводства; во-вторых, противоречивые 
разъяснения некоторых вышестоящих, по отношению 
к региональным, федеральных органов исполнитель-
ной власти уполномоченных осуществлять предвари-
тельное расследование; в-третьих, отсутствие у уча-
стников уголовного судопроизводства со стороны 
обвинения на момент рассмотрения сообщения о пре-
ступлении всех необходимых материалов для произ-
водства экспертизы (преступления в сфере экономи-
ческой деятельности, преступления против государст-
венной власти, интересов государственной службы и 
службы в органах местного самоуправления и др.); в-
четвертых, длительные сроки производства экспертиз 

по отдельным категориям преступлений; в-пятых, 
загруженность экспертов и их ограниченный штат. 

Возможность назначения и производства судеб-
ной экспертизы до возбуждения уголовного дела 
должно было привести к включению в отдельные 
нормы УПК РФ слов «проверка сообщения о престу-
плении». В частности, ч. 1 ст. 80 УПК РФ «Заключе-
ние и показания эксперта и специалиста» должна 
иметь следующее содержание: «Заключение эксперта 
– представленный в письменном виде документ, со-
держащий исследования и выводы по вопросам, по-
ставленным перед экспертом лицом, осуществляю-
щим проверку сообщения о преступлении, ведущим 
производство по уголовному делу или сторонами». 

В части 4 ст. 195 УПК РФ следует заменить по-
следнее предложение на предложение в следующей 
редакции: «Судебная экспертиза может быть назначе-
на и произведена при проверке сообщения о преступ-
лении».  

Статья 199 УПК РФ должна называться «Порядок 
направления материалов проверки сообщения о пре-
ступлении или уголовного дела для производства су-
дебной экспертизы».  

Часть 1 ст. 282 УПК РФ «Допрос эксперта», рег-
ламентирующую допрос эксперта в ходе судебного 
разбирательства, следует изложить в следующей ре-
дакции: «По ходатайству сторон или по собственной 
инициативе суд вправе вызвать для допроса эксперта, 
давшего заключение в ходе проверки сообщения о 
преступлении или предварительного расследования, 
для разъяснения или дополнения данного им заклю-
чения». 

Также, на наш взгляд, обстоятельством, пускай и 
не препятствующим назначению судебных экспертиз, 
но, безусловно, ограничивающим права эксперта при 
производстве судебной экспертизы на стадии провер-
ки сообщения о преступлении, является отсутствие 
права эксперта на ознакомление с материалами про-
верки сообщения о преступлении. Для устранения 
этого пробела предлагаем изложить п. 1 ч. 3 ст. 57 
УПК РФ в следующей редакции: «знакомиться с ма-
териалами проверки сообщения о преступлении и 
уголовного дела, относящимися к предмету судебной 
экспертизы». 

Однако в целом можно сделать вывод, что воз-
можность назначения и производства судебной экс-
пертизы при проверке сообщения о преступлении 
положительно воспринята многими правопримените-
лями, специализирующимися на расследовании от-
дельных общественно-опасных деяний, и активно 
используется ими в профессиональной деятельности. 
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