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Цель теоретического исследования, представленного в статье, заключается в рассмотрении социального по-

ведения личности как варианта саморегуляции психической деятельности. Рассматриваются зарубежные и оте-
чественные теории саморегуляции в аспекте социального поведения и возможность их использования в мето-
дологии инклюзивного образования. Предлагается взгляд на саморегуляцию социального поведения личности 
как на одну из разновидностей психической саморегуляции, при которой регулятором активности личности 
выступает ценностно-смысловая система социальной ситуации развития личности. 

The aim of the theoretical study in this paper is consider social behavior as an example of self-regulation activity.  
The author discusses some foreign and Russian theories of self-regulationin the focus of social behaviour and the 
posibilities of their use as a methodology for inclusive education. Meaning units formed in the community serve as the 
basis for the formation of self-regulation within the community. 
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Авторы, касающиеся концепций, объясняющих 

закономерности взаимодействия личности и социаль-
ной среды в психологии представлены именами: 
Г. Тард, Г. Лебон, У. Мак-Дугалл, С. Сигеле, Э. Дюрк-
гейм, Г. Зиммель, Ч. Кули, Д. Морено, Ч. Осгуд, 
Ф. Оллпорт, Г. Мид; в отечетственной психологии 
это: В. Бехтерев, Б. Парыгин, А. Свеницкий, Г. М. Ан-
дреева, А. Г. Асмолов, Л. С. Выготский, Н. И. Сард-
жевеладзе. При этом социальное поведение обычно 
рассматривается с точки зрения возможности его про-
гнозирования и управления. В этом смысле отличиет-
ся позиция теории культурно-исторической психоло-
гии. 

Основным положением культурно-исторической 
психологии является то, что человеческая психика 
формируется в общественных отношениях. 

А. Н. Леонтьев выделяет три основных точки зре-
ния, по которым шла теоретическая разработка пони-
мания роли среды в развитии ребенка [5].  

«Согласно одной из них, окружающая среда явля-
ется лишь фактором, содействующим процессу раз-
вертывания заложенных в ребенке свойств; среда вы-
зывает к жизни или подавляет, упражняет или тормо-
зит созревание механизмов детского поведения.  

С другой, внешне противоположной этой, точки 
зрения, среда определяет развитие; она активно стро-
ит деятельность ребенка, лишь используя при этом 
врожденный фонд его личности» [5, с. 109]. Общим 
же в двух взглядах служит предустановка относи-
тельно того, «что как первое, так и второе равно ис-
ходят из понимания среды как внешнего фактора, 
равно противопоставляют деятельность ребенка и ту 
среду, в которой она совершается, и наконец, равно  
пытаются найти единую, универсальную формулу 
отношения к среде» [5, с. 110]. В третьем взгляде на 
роль среды и личности говорится о совокупном дей-
ствии обоих факторов. 

Как замечает Б. Д. Парыгин [8], личность не толь-
ко является продуктом конкретных общественно-
исторических и социальных условий, но и субъектом, 
формирующим свою социальную ситуацию. Человек 
не только следствие общественных условий сущест-
вования, но и предпосылка будущих условий социу-
ма. Личности не только отведено некоторое место в 
системе общественных отношений, но она сама нахо-
дится, а вернее, устанавливает определенные отноше-
ния к социальным институтам, нормам и ценностям, 
окружающим людям.  

Осуществление выбора поведенческой модели 
происходит на основе самоопределения уровня ак-
тивности личности по отношению к социальной сре-
де, выражаемом в мере социальной включенности. 
Понятием "социальная включенность" определяется 
способность активно участвовать в жизни общества и 
контролировать свой жизненный путь. Понятие "со-
циальная включенность" (inclusion) связано не только 
с адекватным распределением ресурсов, но и с "уча-
стием в определении жизненных перспектив индиви-
да и коллектива" [11]. То есть, между человеком и 
миром находится его жизненная перспектива, которая 
формируется в коллективной социальной деятельно-
сти [9]. Эта жизненная перспектива подвергается пе-
ресмотру при прохождении человеком кризисов, вы-
званных, в т. ч. затрудненными условиями развития в 
ситуации инвалидности[1]. 

 
Гипотеза  
Мы считаем, что в ситуации кризиса между сре-

дой и личностью есть некое пространство неопреде-
ленности и выбора, в котором человек может самооп-
ределиться, будет ли он активным по отношению к 
среде и сможет ей управлять или он будет восприни-
мать себя как объект внешних воздействий. В каждой 
конкретной ситуации вопрос первичности воздейст-
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вия человека или среды решается самим человеком 
при восприятии себя как определяющего свою буду-
щую жизнь или принимающего описание себя и своих 
перспектив от своего окружения. 

Если мы допускаем изменчивую, а не стабильную 
социальную среду для субъекта деятельности, то 
можно предположить наличие не двух – субъект и 
среда, а большего количества взаимодействующих 
компонентов. И этот третий компонент будет отве-
чать за изменение среды и ее подстройку под запросы 
ведущей деятельности субъекта. 

Вопрос, который мы ставим в данном обзоре, за-
ключается в том, каким образом происходит регуля-
ция поведения человека в ситуации хронической бо-
лезни. Если  «в норме»  мы можем говорить о саморе-
гуляции поведения человека, то при хронической бо-
лезни он, в значительной мере, зависит от внешней 
помощи и поддержки при  планировании поведения. 
По определению Д. А. Леонтьева, ситуация  инвалид-
ности для субъекта представляет вариант «затруднен-
ных условий развития личности», в которых она, тем 
не менее, может выбирать способы существования.  
Если в нормальной ситуации субъект деятельности 
формирует свое социальное окружение в соответст-
вии с задачами деятельности, то при хронической бо-
лезни социальное окружение человека имеет тенден-
цию подавлять проявления его самостоятелности. 

 
Возможные подходы к пониманию социальной 

саморегуляции 
Л. С. Выготский определяет воспитание «как пла-

номерное, целесообразное, преднамеренное, созна-
тельное воздействие и вмешательство»  [3, с. 71]. При 
таком определении может сложиться впечатление о 
пассивности ребенка в воспитательном процессе. Но 
Выготский неоднократно подчеркивает, что воспита-
ние и социальное окружение выполняет стимули-
рующую для ребенка и его способностей функцию. 

При взрослении ребенка возможности социальной 
среды значительно превышают возможности ребенка, 
поэтому считается, что ребенок подвергается воздей-
ствию среды.  

Но если мы будем исходить из активной позиции 
ребенка, то тогда социальная среда будет для ребенка 
пространством возможностей и ресурсов.   

И овладение этими ресурсами и возможностями 
происходит по мере развития способности опериро-
вания культурными средствами и вариабельности 
условий среды. Таким образом, то, что понимается 
как пассивность ребенка в образовательном процессе, 
есть лишь накопление возможностей оперирования 
культурными орудиями.  

Социальная ситуация развития  не является за-
данной исключительно извне. Определение социаль-
ной ситуации развития Выготским предполагает, что 
ребенок также  занимает активную позицию, а взрос-
лый помогает ему в постановке и реализации задач. С 
повышением способности саморегуляции человек 
научается не только использовать уже имеющиеся 
ресурсы его окружения, то и создавать новые соци-
альные условия развития, исходя из собственных за-
дач. Оптимальность соотнесенности человека с внеш-
ним миром достигается в процессе деятельности.  

Л. С. Выготский понимает развитие как внутренне 
детерминированный, целенаправленный процесс, ко-
торый протекает не равномерно, а противоречиво, 
через возникновение и разрешение внутренних кон-
фликтов. Зона ближайшего развития с неизбежно-
стью, как горизонт, отодвигается дальше от субъекта 
под воздействием кризисов ввиду несоответствия на-
выков личности и вызовов ситуации. Вместе с тем 
меняется и социальная ситуация. 

Можно предполагать, что понятие зоны ближай-
шего развития по Выготскому для взрослого человека 
также имеет значение, но ее заменяет личная соци-
альная сеть человека. При этом появляется способ-
ность использовать социальное окружение в качестве 
культурного средства для развития новых  высших 
психических функций, и тогда социальная сеть чело-
века становится его функциональным органом или 
средством деятельности, выстраивающимся под 
конкретную задачу. То есть, если в начале жизни 
удовлетворение потребностей ребёнка  и его развитие 
зависит от богатства и доступности ресурсов соци-
альной сети, которая дана, то, в последующем, чело-
век сам определяет свои потребности, управляет ре-
сурсами сети и самой сетью. 

В ситуации кризиса человек оказывается как бы 
«выпавшим» из прошлой социальной ситуации, но 
еще не включенным в новую.  Он как бы оказывается 
«в нигде». И в этой смене социальной ситуации и за-
дач развития он приобретает «нейтральную социаль-
ную идентичность» – неопределенности меры собст-
венной субъектности. Изначально, отказ от прошлой 
социальной ситуации требует активности субъекта. 
Его не «выкидывает» прошлая среда, а он сам должен 
сделать шаг в неизвестное будущее, в новую среду.  
Но уже в новой среде он оказывается в качестве объ-
екта воздействия среды и проходит этап ориентиро-
вания в новой среде, усваивания новых моделей пове-
дения. 

Франц Тутсин признает существование некой 
промежуточной субстанции между внешним и внут-
ренним мирами и называет ее переходным состояни-
ем, в котором присутствуют внешние и внутренние 
структуры. Это состояние необходимо для самопо-
знания и установления безопасных контактов с внеш-
ним миром [4]. 

И эта промежуточная субстанция, как можно 
предполагать, заключена в промежуточном социаль-
ном слое и культурных средствах. На границе между 
«внешним» и «внутренним» есть пространство пробы 
действий и безопасной тренировки, мир «как если 
бы». 

В топологии жизненного мира Курта Левина ин-
дивидуальное жизненное пространство ограничено 
«чужеродной оболочкой». И было бы логично допол-
нить схему жизненного пространства Левина на гра-
нице с чужеродной оболочкой пространством «как 
если бы», опосредующим и переопределяющим еще 
неизвестные воздействия внешнего мира. 

В теоретической модели Н. А. Носова воображе-
ние постулируется как первоначальное пространство 
личностного развития, в котором «все психологиче-
ские новообразования возникают первично в вирту-
альной форме (новорожденный обладает совершенно 
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виртуализированной психикой) и постепенно, по мере 
развития, девиртуализируются, переходят в статус 
константной реальности» [8, с. 286]. В этом процессе 
девиртуализации проводником из воображаемого в 
реальное служит социальное окружение, именно оно 
«фильтрует фантазии» и приводит к конвенциональ-
ному мышлению. Но зачастую при этом теряется это 
пространство «как если бы» вместе со своеобразием 
личности и ее уникальных, но не нужных талантов. 
Каждый раз при смене социальной ситуации, человек 
приобретает новые смыслы нового сообщества. Часто 
этот процесс сопровождается кризисом. 

Кризис является необходимым для процесса лич-
ностного развития ввиду того, что через кризис пере-
живается смена смысловых и ценностных установок, 
локализованных в конкретных социальных сообщест-
вах. И эти сообщества сами по себе обладают собст-
венными границами. Границами социальной сети 
служат ценности и нормы сообщества.  

Понятие социальной сети применяется  и для ис-
следования коммуникации в малой группе, некой ор-
ганизации [10]. Сети включают людей, составляющих 
группу в организации. Основой для их кооперации 
может выступать общая проблема, взаимный интерес, 
связанный с работой или межличностное общение. 
Для разделения данного образования от других соци-
альных сетей нам представляется полезным использо-
вание понятия  «практическое сообщество». 

Для обозначения самовоспроизводящихся соци-
альных сетей Этьенн Венгер предложил термин 
«практические сообщества» – имея в виду не столько 
порождающий смысл организационный паттерн, 
сколько саму общность смыслового контекста. «Уча-
ствуя в некотором коллективном предприятии, – по-
ясняет Венгер, – люди создают общую практику, то 
есть способы совместного выполнения тех или иных 
действий для достижения общей цели. Возникшая в 
результате практика со временем превращается для 
них в осязаемую связующую нить» [13]. 

Практическое сообщество обладает тремя отличи-
тельными чертами: общим участием его членов, со-
вместной инициативой и, со временем, общим набо-
ром установившихся практик, неписаных правил по-
ведения и знаний. В терминах деятельностного подхо-
да можно сказать, что общее участие соответствует 
коллективной деятельности, совместная инициатива 
– общей цели деятельности, а общий набор практик – 
конкретной деятельности. 

Система общественных ценностей и убеждений 
порождает у членов социальной сети чувство своеоб-
разия, основанное на духе принадлежности. Согласно 
Никласу Луману, автору теории автопоэзиса, основ-
ным содержанием социальной сети являются комму-
никации [11]. 

Такие сети коммуникаций являются самовоспро-
изводящимися. Каждая коммуникация порождает 
мысли и смысл, которые в свою очередь порождают 
коммуникации. Сеть как целое, таким образом, поро-
ждает самое себя – иными словами, является автопо-
этической. Повторяясь благодаря бесчисленному 
множеству обратных связей, коммуникации порож-
дают общую систему убеждений, объяснений и цен-

ностей – обычный смысловой контекст, – постоянно 
поддерживаемую дальнейшими коммуникациями. 

Через посредство такого общего смыслового кон-
текста индивидуумы приобретают своеобразие как 
члены социальной сети – так сеть выстраивает свою 
собственную границу. 

Это не физическая граница; это граница ожида-
ний, конфиденциальности и лояльности. Соответст-
венно, принадлежность к какой-либо социальной сети 
возможна только на основе соответствия личностных 
смыслов и ценностей и ценностей сети. В случае воз-
никновения их рассогласования сеть распадается или 
«несогласный» покидает ее.  

Д. А. Леонтьев, в качестве одной из линий разви-
тия смысловой сферы личности, говорит о наличии 
тенденции в онтогенезе все большего опосредования 
ее «социальными общностями и их ценностями: сна-
чала ценностями ближайшего семейного окружения, 
затем малых референтных групп, затем больших про-
фессиональных, этнических, религиозных, классовых 
и других общностей и, наконец, общечеловеческими» 
[6, с. 286]. При этом главным вектором развития лич-
ности служит расширение объема социальных ценно-
стей и возможности оперирования ими вместе с реа-
лизацией ценностей личности.  

В процессе социальной идентификации личности 
сменяется размерность субъектности личности. 
А. Г. Асмолов различает эго-персонализацию, при 
которой значимые другие включаются в жизнедея-
тельность ребенка и вносят в него вклад, передавая 
собственные характеристики личности, и альтер-
персонализацию "при которой личность, являясь 
субъектом деятельности, приобретает способность 
осуществлять вклад в социальную общность или ши-
ре – в культуру" [2, с. 533]. 

На стадии эго-персонализации Асмолов различает 
отношения "ребенок – взрослый" и развивающиеся 
позднее "ребенок – ребенок". Также в последующем 
развитии личности мы можем предположить отноше-
ния "взрослый-ребенок". Если на стадии Р-В задачей 
ребенка является вбирание в себя смыслов и моделей 
поведения взрослого, то в системе Р-Р происходит 
"нормирование" полученных разными детьми моде-
лей их взрослых, тем самым формируется некий об-
щественно-разделенный взрослый, обладающий свой-
ствами и "взрослого у ребенка А" и "взрослого у ре-
бенка Б". Затем выросший ребенок становится сам 
моделью поведения. То есть, в развитии выделяются 
стадии получения, обмена и нормирования и трансля-
ции жизнетворческих и жизнедеятельных стратегий. 

Мы бы хотели расширить данную модель на си-
туацию человека с ограниченными возможностями 
здоровья. Он оказывается в налагаемой на него обще-
ством позиции "взрослый – ребенок", поскольку для 
отношений "ребенок – ребенок" необходима некая 
общность социальной идентичности с другим ребен-
ком. В этот состоит препятствие для включения ре-
бенка с ограниченными возможностями здоровья в 
мир "нормальных". Для такого ребенка существует 
путь общения также с детьми с ограниченными воз-
можностями здоровья или конструирование своей 
социальной идентичности, при которой он может 
быть соотнесен со здоровыми или даже в чем-то пре-
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восходить их. Условное равенство может быть дос-
тигнуто при переходе от индивидного уровня сущест-
вования к уровню общечеловеческих ценностей и 
символического обмена. Другой путь – доказывать 
здоровым, что люди с инвалидностью способны дос-
тичь большего. Как пример можно привести  участ-
ников параолимпийских  игр. 

Задача социальной саморегуляции личности за-
ключается в обретении баланса между социально за-
крепленными личностными характеристиками уже 
устоявшейся формой личности воплощенными в со-
циальных нормах и представлении о том, каким дол-
жен быть человек, что уметь и знать (в этом сущность 
социальной ситуации развития по Выготскому) и в 
представлении о том, что личность – это потенциаль-
ность. Она никогда не достигает своей полной завер-
шенности и в этом смысле представляется как воз-
можность своего осуществления.  

 

Заключение 
В процессе социальной идентификации личности 

сменяется размерность субъектности личности. При 
включении в новую социальную общность личность 
выступает как объект воздействия ценностей, смы-
слов и моделей поведения, принятых в этой общно-
сти. В дальнейшем, при сопоставлении с другими со-
циальными общностями, человек приобретает пред-
ставление о вариативности смыслов и социальных 
ролей в других социальных системах. И, следуя есте-
ственной потребности расширения паттернов соци-
ального реагирования в направлении большей реали-
зации способностей личности, эта личность учится 
самостоятельно изменять и создавать свою социаль-
ную ситуацию развития. В зависимости от регидности 
предшествующей социальной системы фиксирован-
ности смыслов и ценностей этой системы переход к 
новой социальной сети сопровождается или не сопро-
вождается личностным кризисом.  
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