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В статье рассматривается проблема группового копинга; отмечается, что сегодня ситуации групповых ре-

акций на возникающие трудности изучаются преимущественно в рамках диадического взаимодействия (семей-
ный копинг) или же в рамках больших социальных групп (коллективный копинг). Ставится задача исследова-
ния собственно группового совладания с трудностями на уровне малой группы. Под групповым копингом по-
нимается единый для всех членов группы способ совладания с объективной стрессовой ситуацией, угрожаю-
щей целостности группы и мобилизующей её ресурсы. Приводятся данные экспериментального исследования, 
показывающего, что стратегии группового совладания не являются совокупностью индивидуальных копингов 
членов группы, а также что существует взаимосвязь стратегий группового совладания с эффективностью груп-
пового решения и уровнем сплоченности группы.  

The paper addresses the problem of group coping. The authors note that today the situation of group reactions to 
difficulties are studied mainly in the framework of dyadic interaction (family coping) or within large social groups (col-
lective coping). The study focused on group coping with the difficulties at the level of small groups, an attempt is made 
to distinguish it from group defense mechanisms. Group coping refers to the way shared by all group members to cope 
with the objective stressful situation that threatens the integrity of the group and mobilizes its resources. The paper pre-
sents the data of an experimental study showing that the strategies of group coping are not a set of group members’ in-
dividual copings, and that there is a correlation between the strategies of group coping with the effectiveness of group 
decisions and the level of group cohesion. 
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Одним из ведущих трендов в изучении копинг-
поведения является переход от анализа «сильных» и 
относительно нечастых стрессовых ситуаций к более 
«слабым» и часто встречающимся. Сегодня все более 
процесс совладания с трудностями мыслится иссле-
дователями как необходимый и постоянный элемент 
повседневной жизни: в отличие от исследований еще 
двадцатилетней давности, фокус исследовательского 
интереса однозначно сместился от анализа преодоле-
ния воздействия объективных и сильных стрессоров к 
изучению саморегуляции в ситуации столкновения с 
субъективными трудностями, чья «событийность» 
есть результат чисто когнитивных оценок [4; 11; 2]. 
Эта «повседневность совладания» происходит в том 
числе в информационном пространстве, которое, в 
свою очередь, оказывает неоднозначное влияние на 
процессы социальной категоризации и, возможно, тем 
самым и на оценки субъективных трудностей.  

Во-вторых, значительный интерес для исследова-
телей совладания представляет проблема эффектив-
ности тех или иных его стратегий. Заметим, что в 
наибольшей степени это касается такой стратегии 
преодоления трудностей как поиск социальной под-
держки (см., например: [7]). Очевидно, что в условиях 

информационного мира социальная поддержка может 
быть оказана не только реально, но и виртуально, и 
неминуемо будет «попадать под влияние» неодно-
значных норм виртуальной коммуникации. 

Наконец, в-третьих, определенным вектором се-
годня в изучении процесса совладания становится по-
нимание его как принципиально субъектного: так, 
многие современные теоретические модели эффек-
тивного копинга акцентируют внимание на способно-
сти человека гибко относиться к своим целям [11], 
трактуют совладание как процесс активного и осоз-
нанного взаимодействия человека с ситуацией [4], 
понимают трудные жизненные ситуации как требую-
щие от человека максимальной реализации ресурсов 
субъектной регуляции [8] и связывают процесс конст-
руктивного совладания с возможностью и способно-
стью человека реализовать богатый репертуар кон-
кретных копинг-стратегий [9].  

Однако, несмотря на отмеченные выше «сдвиги» 
в эмпирических интересах исследователей, на теоре-
тическом уровне по-прежнему продолжает доминиро-
вать позиция Р. Лазаруса и С. Фолкман, которые в 
свое время выступили основоположниками изучения 
копинг-процессов в целом. Как известно, в качестве 
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основной причины выбора той или иной стратегии 
совладания они выбрали социально обусловленные 
факторы. Тем самым копинг-стратегии выступают не 
как характеристика личности, а как гибкий процесс, 
которым человек может управлять в зависимости от 
требований ситуации и изменять копинг в случае его 
неэффективности. Р. Лазарус утверждает, что во всех 
случаях будет происходить развивающийся, динами-
ческий процесс когнитивной оценки, переоценки, 
совладания и эмоциональной переработки. Таким об-
разом, копинг рассматривается как деятельность лич-
ности по поддержанию или сохранению баланса меж-
ду требованиями среды и ресурсами, удовлетворяю-
щими этим требованиям [по: 1], причем основным 
механизмом сохранения этого баланса является ког-
нитивная оценка – как самой ситуации, так и имею-
щихся ресурсов. Результатом подобного оценивания 
является выбор той или иной стратегии совладания, 
которые в целом могут быть классифицированы по 
следующим трем основным критериям: «фокуса» 
(фокусированные на проблеме/фокусированные на 
собственных эмоциональных состояниях), «модуса 
реагирования» (когнитивный, эмоциональный и пове-
денческий копинг) и степени активности субъекта 
(активный и пассивный копинг).  

Однако, представляется достаточно очевидным, 
что в том случае, когда стрессовое воздействие ока-
зывает свой эффект не на одного человека, а на груп-
пу, оказывается недостаточно информации об инди-
видуальном копинг-поведении. Подчеркнем, что при 
всей очевидности факта группового копинга и одно-
значно социально-психологической его феноменоло-
гии, исследования совладания тех или иных групп со 
стрессовыми событиями парадоксально мало пред-
ставлены в современных исследованиях. 

Так, одним из еще только разрабатываемых сю-
жетов является изучение группового совладания на 
уровне больших социальных групп. В частности, 
Т. П. Емельянова предлагает рассматривать коллек-
тивный копинг как определенный вариант социаль-
ных представлений о тех или иных объективно трав-
матических событиях в жизни больших социальных 
групп [3], при этом заметим: групповое совладание 
выступает как исключительно когнитивный феномен. 
В рамках же малой социальной группы совместный 
копинг практически не изучен. Исключение на сего-
дняшний день составляют исследования семьи [5]. 
Остановимся на этом подробнее.  

На сегодняшний день существует ряд подходов к 
изучению совместного копинга в рамках семьи как 
малой группы. В первую очередь стоит отметить мно-
гоосевую модель С. Хобфолла, который рассматрива-
ет выбор копинг-стратегии человеком в зависимости 
от его социального окружения. Копинг-ресурсом при 
этом выступают не только индивидуальные особенно-
сти человека, но и общие групповые ресурсы окру-
жающих его людей. Вторая модель, авторами которой 
являются Дж. Койн и Д. Смит, акцентирует, что вы-
бор совладающего поведения зависит от уровня со-
гласованности семейных ролей, которые тем самым 
также рассматриваются как ресурс группового совла-
дания. Иными словами, очевидно, что семейное сов-
ладание в значительной степени определяется ком-

плементарностью межличностных отношений в мо-
мент стрессового воздействия. Поэтому одной из са-
мых известных моделей, рассматривающих внутри-
семейный копинг, является модель диадического ко-
пинга. Согласно этой модели, возможны две позиции 
взаимоотношений партнеров: симметричное копинг-
поведение (т. е. одинаковые и взаимосвязанные ко-
пинг-стратегии партнеров) и комплиментарное пове-
дение – когда один из партнеров находится в более 
выгодном положении относительно другого и выпол-
няет функцию буферизации [по: 6]. В последнем слу-
чае возможны три варианта дальнейшего взаимодей-
ствия: 

1) проявление эффекта заражения, когда человек, 
оказывающий поддержку, сам впадет в стрессовое со-
стояние;  

2) игнорирование партнером, на которого было 
направлено воздействие, помогающих действий дру-
гого партнера;  

3) человек, на которого направлено воздействие, 
отвечает проявлением позитивного или негативного 
диадного копинга [12]. 

Большое внимание в рамках диадической модели 
семейного копинга уделяется описанию его различ-
ных видов и возможных следствий для семьи как ма-
лой группы. Так, с точки зрения исследователей, по-
зитивный копинг можно разделить на три вида: под-
держивающий копинг (помощь в ежедневных делах, 
советы, эмпатическое слушание и т. д.); обычный ди-
адный копинг (совместное решение проблем, совме-
стный поиск информации, совместная релаксация и 
обмен чувствами) и делегированный групповой ко-
пинг, который заключается в том, что в тот момент, 
когда один из партнеров просит о помощи в трудной 
жизненной ситуации, возникает новая система отно-
шений, при которой один из партнеров полностью за-
бирает на себя заботы другого. Негативный копинг, в 
свою очередь, также делится на три вида: враждебный 
копинг (в данном случае оказание поддержки сопро-
вождается насмешками, сарказмом, умалением досто-
инств партнера и т. д.); амбивалентный диадный ко-
пинг (поддержка оказывается неохотно или через си-
лу, партнер показывает, что с этим делом можно было 
бы справиться и без его помощи) и поверхностный 
диадный копинг (неискренняя поддержка: партнер 
задает вопросы, но не проявляет интереса к ответам, 
не слушает и не проявляет сочувствия) [15]. Иными 
словами, семейный копинг отражает процесс функ-
ционирования семьи как единого целого, как группы 
и по многим оценкам выступает одним из ведущих 
механизмов в психологической защите семьи, на-
правленных на ее поддержание и восстановление при 
воздействии негативных факторов, нарушающих це-
лостность и стабильность семейной системы [13].  

Очевидно при этом, что сам процесс группового 
семейного совладания может претерпевать опреде-
ленную динамику, и существует ряд классификаций, 
основанных на принципе развития семейного копинга 
в стрессовых ситуациях. Так, например, выделяются 
три уровня, на которых происходит совладание семьи 
со стрессовой ситуацией. Первый уровень – индиви-
дуальный, который включает в себя когнитивное или 
поведенческое усилие, направленное на принятие эф-
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фективного решения и снижение требований стрессо-
вой ситуации, предъявляемых к супругу в том случае, 
когда у него обнаруживается недостаток ресурсов для 
качественного совладания со стрессором. Второй 
уровень – внутрисемейный, на данном этапе копинг 
основывается на изменениях внутрисемейных связей, 
ролей, также возможна смена отношения к одному из 
членов семьи. Третий уровень является непосредст-
венно семейным уровнем, при котором семья пред-
ставляет собой целостное начало, группу. На данном 
этапе совладание направлено на изменение и качест-
венное улучшение соотношения между требованиями 
стрессовой ситуации и семейными ресурсами [14].  

Определенная часть эмпирических исследований 
семейного совладания опирается на фактически те же 
основные стили копинга, которые были выделены 
Р. Лацарусом и С. Фолкман для изучения индивиду-
ального совладания. Так, например, выделяют тип се-
мейного совладания, основанный на когнитивных 
усилиях и переоценке стрессора, – в противополож-
ность такому типу, как отрицание возникших трудно-
стей и реакция совместного «ухода» от решения про-
блемы. Это дополняется выделением семейных ко-
пингов, основанных на том, ищут ли партнеры в си-
туации трудностей социальную поддержку или же 
предпочитают социальную изоляцию. Специфиче-
ским при этом является, по сути, лишь выделение та-
кого особого вида совладания, как компромиссный 
копинг, который определяется исходя из качества 
коммуникации партнеров: стремятся ли они прийти к 
компромиссу и найти общий путь совладания, или же 
каждый отдает предпочтение своему индивидуально-
му способу совладания и старается разрешить стрес-
совую ситуацию без обсуждения с партнером. Анализ 
показал, что если семьи выбирают компромиссный 
копинг, то это способствует лучшей адаптации к на-
личествующей ситуации, а хорошая внутрисемейная 
коммуникация способствует увеличению эффектив-
ных вариантов разрешения трудной ситуации [16].  

Значительно меньше работ посвящено исследова-
ниям совместных копингов на материале других, не 
семейных, малых групп. Среди отечественных иссле-
дований практически единственным подходом явля-
ется подход В. А. Штроо, предложенный исходно для 
изучения групповых защитных механизмов. Он опре-
деляет групповые трудности как влияние, оказываю-
щее негативное и разрушающее воздействие на цело-
стность группы. Соответственно, любые проявления 
активности группы в борьбе против разрушения 
групповой целостности понимаются как защитное 
воздействие на групповую реальность. Подобная по-
зиция группы разделяется по двум основным крите-
риям: адекватность/неадекватность реакции группы 
на угрозу целостности; локализация источника угрозы 
на внутренний и внешний. Соответственно, выделяет-
ся два типа стратегий реагирования группы на труд-
ную ситуацию: 

1. Организационно-деятельностная – происходят 
изменения в операциональной и функциональной со-
ставляющих групповой деятельности (смена ролевых 
позиций участников, уменьшение или увеличение 
числа участников и т. д.). Энергетику этой стратегии 
придает чувство неудовлетворенности группы тем 

положением, в котором она находится в данный мо-
мент. 

2. Когнитивно-аффективное переструктурирова-
ние ситуации – трансформация происходит только в 
перцептивных и мотивационно-смысловых аспектах 
совместной деятельности. Данная стратегия формиру-
ет в группе определенные феномены группового соз-
нания (групповой миф, табуирование совместного 
взаимодействия и т. д.). Энергетику данной стратегии 
придает чувство страха, противоречие между группо-
вой и внешней реальностью [10]. 

С этой точки зрения групповой копинг можно оп-
ределить как единый для всех членов группы способ 
совладания со стрессовой ситуацией, угрожающей 
целостности группы и мобилизующей её ресурс. 
Именно на такое понимание мы и опирались при про-
ведении эмпирического исследования. В качестве мо-
дели стрессовой групповой ситуации была выбрана 
ситуация необходимости быстрого принятия группо-
вого решения. Основным методом исследования стал 
эксперимент.  

В качестве гипотез исследования выступали сле-
дующие три предположения: 

1. Групповые стратегии совладания не представ-
ляют собой совокупности индивидуальных копингов 
членов группы. 

2. Существует взаимосвязь стратегий группового 
копинга и эффективности группового решения. 

3. Групповые стратегии совладания взаимосвяза-
ны с уровнем групповой сплоченности.  

Эксперимент проводился на студенческой выбор-
ке, всего 40 человек; все респонденты имели опыт ак-
тивного участия в турнирах «Что? Где? Когда?», т. е. 
обладали навыками работы в командах по выработке 
групповых решений.  

Непосредственно перед экспериментом участни-
ков просили заполнить методику диагностики страте-
гий преодоления стрессовых ситуаций С. Хобфолла (в 
адаптации Н. Е. Водопьяновой и Е. С. Старченковой) 
на определение индивидуального стиля совладания и 
социометрический опросник со свободным числом 
выборов (использовались три критерия: деловой по-
зитивный, деловой негативный и эмоциональный). 
После этого участники были в случайном порядке 
распределены на 8 групп по 5 человек в каждой, из 
которых в дальнейшем 4 группы стали контрольными 
и 4 – экспериментальными. Далее каждой группе бы-
ло предложено принять участие в коллективной игре 
на распределение ресурсов «Потерпевшие корабле-
крушение». Экспериментальные группы выполняли 
полную версию задания с 15 объектами и имели для 
выполнения ограниченное количество времени 
(10 минут) с условием, что экспериментатор может в 
любой момент сократить это время по собственному 
усмотрению. Помимо этого экспериментатор перио-
дически подходил к командам и создавал эмоцио-
нальное напряжение словами: «У вас осталось совсем 
немного времени», «Вам стоит поторопиться», «По-
думайте еще, вы движетесь в не совсем верном на-
правлении» и т. д. Контрольным группам предлага-
лось то же задание, но в упрощенной форме (5 объек-
тов) и без лимита времени, а также на них не оказы-
валось никакого стрессового воздействия со стороны 
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экспериментатора. На протяжении всего эксперимен-
та для каждой группы велась диктофонная запись с 
целью дальнейшего анализа групповой дискуссии. 
Помимо этого после окончания эксперимента груп-
пам были заданы вопросы по поводу группового ре-
шения задач, по поводу взаимоотношений внутри 
группы (помогала ли группа принять правильное ре-
шение или наоборот) и по поводу стрессовых выска-
зываний экспериментатора в процессе решения. В 
дальнейшем диктофонные записи, отражающие ход 
принятия группового решения, анализировались ме-
тодом контент-анализа.  

Были получены следующие результаты.  
Прежде всего отметим, что при проведении со-

циометрии по критерию негативных деловых отно-
шений ни одна из групп не получила высоких или 
средних баллов, – иными словами, исходно у данных 
групп не было предпосылок для открытого конфликт-
ного взаимодействия в процессе решения задания. 
В двух экспериментальных и в двух контрольных 
группах наблюдался достаточно высокий уровень 
групповой сплоченности по обоим социометрическим 
критериям; одна контрольная группа также демонст-
рировала исходно высокий уровень групповой спло-
ченности; также одна экспериментальная группа име-
ла низкий уровень групповой сплоченности по всем 
критериям. 

По результатам контент-анализа записей группо-
вых дискуссий в целом наблюдалось формирование 
феномена совместного совладания со стрессовой си-
туацией в двух группах (экспериментальные группы 
№ 3 и № 4). При этом стоит отметить, что основное 
их отличие от двух других экспериментальных групп 
(№ 1 и № 2) состояло в исходно высоком уровне 
групповой сплоченности, что само по себе настраива-
ло участников на возможность дальнейшего развития 
групповой динамики в рамках выполнения постав-
ленной перед ними задачи. В этих двух группах каж-
дый участник стремился внести свой вклад в деятель-
ность группы, предлагал оригинальные решения вы-
хода из трудной ситуации и эмоционально поддержи-
вал всех участников своей команды.  

Участники двух других экспериментальных групп 
демонстрировали иные способы решения групповой 
задачи. В группе № 1 участники выбрали конфликт-
ное взаимодействие, что выражалось в нападках на 
других игроков, стремлении продвинуть свою точку 
зрения и нежелании слушать аргументы других уча-
стников. Группа № 2 изначально пошла по другому 
пути. В начале игры выделились два лидера, которые 
и принимали наиболее активное участие в решении 
задания, в то время как остальные участники стара-
лись включаться в игру как можно меньше и оставить 
основное право голоса за лидерами.  

Подчеркнем при этом, что все экспериментальные 
группы дали в конечном итоге в целом верное реше-
ние задания. 

Но представляется, что, несмотря на это, экспе-
риментальные группы № 1 и № 2 проявляли совлада-
ние с групповым стрессом в рамках индивидуальной 
деятельности, которое было направленно не на саму 
ситуацию, вызвавшую стресс (т. е. необходимость 
выработать групповое решение задачи в условиях де-

фицита времени и эмоционального давления экспе-
риментатора), а на остальных участников своей ко-
манды (т. е. в данном случае источником дополни-
тельного стресса служило поведение других членов 
команды). Другими словами, вместо того, чтобы со-
вместно выработать единый способ разрешения труд-
ной ситуации, они предпочли совладать с ней инди-
видуально, без поддержки со стороны остальных чле-
нов команды.  

В качестве объяснения мы предполагаем влияние 
субъективного понимания источника стресса. В груп-
пах под № 3 и № 4 источник стресса субъективно 
воспринимался за границами группы (стрессовая си-
туация в задаче и давление экспериментатора), что 
повлекло за собой механизм формирования процесса, 
схожего с феноменом ингруппового фаворитизма. 
Однако, если в случае ингруппового фаворитизма 
группа сплачивается против конкурирующей группы, 
то в нашем случае сплочение и выработка активных 
действий были направлены на внешний источник 
стресса. В случаях групп под № 1 и № 2 источники 
стресса понимались участниками как сложившиеся 
внутри группы. И этот стресс оказал более сильное 
деструктивное воздействие на группу, чем задавае-
мый извне, что повлекло за собой фактически распад 
группы и, соответственно, нарушение возможности 
формирования какой бы то ни было групповой дис-
куссии. Косвенным доказательством подобной трак-
товки является тот факт, что в ходе обратной связи 
группы под № 1 и № 2 сообщили, что чувствовали 
оказанное на них стрессовое воздействие, и при этом 
работа в группе никак не помогла им снизить его. В 
то же время участники групп № 3 и № 4 в своей об-
ратной связи утверждали, что за счет того, что в груп-
повом обсуждении решения участвовал каждый член 
группы и каждый старался выслушать и принять во 
внимание мнение всех, стрессовое воздействие прак-
тически не ощущалось. 

По поводу степени эффективности групповых 
решений поставленной задачи в разных группах 
трудно сделать однозначные выводы. Несмотря на то, 
что (по исходным условиям задачи) существовал 
единственный верный алгоритм выбора конечного 
решения, участники всех экспериментальных групп 
предлагали свои оригинальные алгоритмы и могли 
грамотно объяснить их причины. Однако, наиболее 
близкими к предполагаемому верному решению ока-
зались группы № 1 и № 2, и вероятно это произошло 
по той причине, что в решении задания участие при-
нимали всего несколько человек команды, в то время 
как в группах № 3 и № 4 найденный алгоритм реше-
ния был несколько отличен от верного – как пред-
ставляется, именно в результате активного участия 
всех. Интересно, что на поиск алгоритма решения в 
этих двух группах сильное влияние оказывало то, что 
в качестве первостепенной цели их участники прини-
мали цель обеспечения общегрупповой безопасности, 
и лишь потом пытались найти выход из сложившейся 
ситуации. Иными словами, участники данных групп 
изначально делали все для сохранения целостности 
группы.  

Было бы логичным предположить, что групповой 
копинг формируется на базе схожих индивидуальных 
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стратегий совладания участников группы, и что чем 
сильней расходятся стратегии, тем ниже возможность 
формирования коллективного копинга. Однако оказа-
лось, что формирующийся единый совместный ко-
пинг может значительно различаться с индивидуаль-
ной стратегией того или иного участника. Так, по ре-
зультатам изначальной диагностики индивидуальных 
стратегий совладания выяснилось, что участники 
групп предпочитают самые разнообразные копинг-
стратегии. При этом при работе в группах данные 
стратегии практически не проявлялись, а формиро-
вался некий единый стиль совладания со стрессом. 
Можно предположить, что это происходило за счет 
того, что основной стиль совладания оказывается эф-
фективным в том случае, когда человек выступает 
против стрессовой ситуации один на один. Но в тот 
момент, когда он попадает в значимую для него груп-
пу, его стратегии изменяются с целью помочь спра-
виться со стрессом не только себе, но и партнерам по 
команде, что не всегда возможно с опорой на при-
вычные индивидуальные стратегии совладания. В ча-
стности, в данной экспериментальной ситуации стра-
тегия манипулирования или агрессивных действий 
сработала бы скорее против командной работы, неже-
ли в помощь. Хотя если бы у команды был более объ-
ективный источник стресса (например, конкурирую-
щая команда), подобная стратегия совладания могла 
бы оказаться полезной.  

В целом по результатам проведенного экспери-
ментального исследования представляется возмож-
ным сделать следующие выводы.  

1. Исходно высокий уровень сплоченности груп-
пы положительно влияет на формирование стратегий 
совместного совладания. 

2. Стратегии совместного копинга не представ-
ляют собой ни суммы индивидуальных копинг-стра-
тегий, ни наиболее частотных из них.  

3. Ориентация большинства членов группы на
мнения и поведенческие реакции участников своей 
группы способствует формированию совместного 
совладания, что, в свою очередь, повышает эффек-
тивность групповой дискуссии. 

4. В группах, предпочитающих стратегию со-
трудничества в выработке группового решения, веро-
ятность формирования совместного совладания по-
вышается. 

5. При провоцировании стрессовой ситуации
группа в первую очередь выбирает копинг, направ-
ленный на снижение эмоционального напряжения в 
группе, после чего меняет его на проблемно-ориенти-
рованный. 

6. В рамках совместного совладания наиболее
эффективной оказывается комбинация использования 
когнитивных и эмоциональных ресурсов группы. 
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