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Статья посвящена анализу и совершенствованию содержания организационно-экономического механизма 
повышения конкурентоспособности предприятия. Конкретизировано определение термина «организационно-
экономический механизм» в рамках системного подхода. Усовершенствована структура организационно-
экономического механизма в целом, а также в контексте повышения конкурентоспособности предприятия. 
Предложено выделение в структуре данного механизма сенсорной подсистемы. 

The article is devoted to the analysis and improvement of the organizational-economic mechanism of improving the 
competitiveness of enterprises. The article concretizes the definition of "organizational-economic mechanism" via sys-
tem approach. The structure of the organizational-economic mechanism is improved in general, as well as in the context 
of improving the competitiveness of an enterprise. The article suggests distinguishing the sensory subsystem in the 
structure of the mechanism. 
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Процесс функционирования предприятия в ры-
ночной среде согласно миссии и целям подвергается 
воздействию конкуренции. Успешная, эффективная 
деятельность предприятия в условиях конкуренции 
невозможна без конкурентных преимуществ. Соот-
ветственно, необходимым для предприятия является 
формирование, сохранение и совершенствование 
уровня конкурентоспособности на целевых рынках. 
Обеспечение последнего должно осуществляться по-
средством эффективных инструментов в частности и 
оптимального механизма в целом. Но формирование 
оптимального механизма управления конкурентоспо-
собностью предприятия возможно только в случае 
изучения и понимания содержания подобного меха-
низма, в том числе и организационно-экономиче-
ского. 

Вклад в научное познание содержания и проблем 
формирования организационно-экономического ме-
ханизма осуществили следующие современные авто-
ры: Г. В. Астапова, Л. Е. Довгань, П. Егоров, Г. В. Ко-
заченко, В. В. Криворотов, Ю. Лысенко, И. В. Морга-
чев, Г. М. Скударь и др. Однако до сих пор не 
существует общепринятого определения понятия «ор-
ганизационно-экономический механизм», а сущест-
вующие определения зачастую противоречивы и не 
достаточно полны. Отсутствие консенсуса в опреде-
лении сожержания термина «организационно-эконо-
мический механизм» затрудняет его использование в 
решении практических управленческих задач разви-
тия предприятия, например, при диагностике и повы-
шении уровня конкурентоспособности последнего. На 
данный момент в экономической теории не разрабо-
тано достаточно полное, лишенное противоречий с 
точки зрения системного анализа определение струк-
туры организационно-экономического механизма по-
вышения конкурентоспособности предприятия. Оста-

ется не достаточно исследованным процесс функци-
онирования такого механизма. 

Рассмотрим хронологию развития термина «орга-
низационно-экономический механизм» в современ-
ном научном обществе за последнее десятилетие, 
представленную в таблице. 

Анализируя таблицу, мы наблюдаем преоблада-
ние системного подхода к определению категории 
«организационно-экономический механизм». Если 
некоторыми авторами не упоминается системность, 
по крайней мере, обозначается «совокупность».  

Очевидно, что не каждая совокупность обладает 
свойствами системы и может быть названа системой. 

В литературном источнике [12, с. 348] отмечается, 
что совокупность – множество, сочетание, соедине-
ние, общий итог чего-нибудь. В свою очередь может 
существовать неорганизованная совокупность, кото-
рой свойственна несущественная, поверхностная 
связь между составляющими, а также отсутствие ор-
ганизации составляющих.  

Одним из известных свойств системы является 
организация, то есть определенная упорядоченность 
связи между элементами (результат действия систе-
мообразующего фактора). Очевидно, что если мы по-
нимаем под термином «организационно-экономиче-
ский механизм» совокупность чего либо, то пред-
полагаем о возможном неорганизованном поведении 
структурных его элементов, то есть лишаем признака 
системности и отдаляемся от первоначального значе-
ния термина «механизм» в целом. 

Согласно определению, приведенному в [9], ме-
ханизм – это система тел, предназначенная для преоб-
разования движения одного или нескольких тел в тре-
буемые движения других тел.  

Заимствование понятия «механизм» у техниче-
ских наук учеными-экономистами с целью определе-
ния и совершенствования систем управления различ-
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ными объектами должно быть оправдано. Соответ-
ственно, в случае искажения в корне данного понятия, 
возникает необоснованность использования в эконо-
мической теории термина «механизм» в целом, в част-
ности вместе с различными прилагательными («орга-
низационно-экономический», «финансовый», «управ-

ленческий», «инвестиционный» и т. д., в зависимости 
от предмета и цели исследования). Проекция термина 
«механизм» на различные объекты и уровни экономи-
ческого научного познания никоим образом не долж-
но нивелировать квинтэссенцию термина. 

Таблица  
Развитие термина «организационно-экономический механизм» за период 1997 – 2012 гг. 

 

 

 
В определении, предложенном И. В. Моргачевым 

(табл.), обозначается, что организационно-экономи-
ческий механизм – открытая, управляемая система. 
Соответственно, помимо содержания понятия, есть 
еще один важный аспект: изучение и объяснение 
взаимодействия организационно-экономического ме-
ханизма как системы с внешней средой. 

В работе [4, с. 198] сформирован следующий вы-
вод: механизм не может существовать вне процесса, 
так как является составляющей процесса; механизм 
лишен самоуправления и находится в ожидании 
управления процессом. 

Анализируя изложенные выше утверждения, мы 
видим некоторое противоречие. Если механизм – 
часть процесса, фактически является невозможным 
управление процессом в целом при помощи этого ме-
ханизма, поскольку сам механизм при этом лишен 
самоуправления.  

Проецируя термин «механизм» на управление 
бизнес-процессами, не стоит забывать о важнейшем 
его элементе – человеке. Наличие человеческих (тру-

довых) ресурсов в большинстве процессов управле-
ния является необходимостью. Человеку свойственно 
самоуправление (самоорганизация, самомотивация). 
Будучи составляющей механизма управления, чело-
век (например, работник предприятия) осуществляет 
влияние (конструктивное или деструктивное) на дру-
гие ресурсы управления на каждом новом этапе 
функционирования механизма. Таким образом, один 
из элементов механизма (человек) обладает само-
управлением и может осуществлять управленческое 
воздействие на другие элементы (ресурсы). Следуя 
логике, можно предположить, что организационно-
экономическому механизму воздействия на объект 
присуще самоуправление как результат действия 
внутреннего человеческого фактора. 

Формируя собственную точку зрения касательно 
сущности термина «организационно-экономический 
механизм», мы приходим к следующему выводу. 

Организационно-экономический механизм – это 
имеющая возможность самоуправления система орга-
низационных и экономических средств своевременно-

Год Автор 
Определение категории 

«организационно-экономический механизм» 

1997 
Ю. Лысенко, 
П. Егоров  
[7, с. 86] 

Система формирования целей и стимулов, которые позволяют превра-
тить в процессе трудовой деятельности движение (динамику) матери-
альных и духовных потребностей членов общества в движение средств 
производства и его конечных результатов, направленных на удовле-
творение платежеспособного спроса потребителей. 

1999 
Г. М. Скударь  

 [11] 

Система управления, которая состоит из таких организационных, эко-
номических, технико-технологических средств в их взаимосвязи и 
взаимозависимости, что их реализация будет провоцировать осуществ-
ление управленческих решений в заданной сфере деятельности. 

2001 
Г. В. Астапова  

[1, с. 279] 
Система элементов организационного и экономического влияния на 
управленческий процесс. 

2003 
Г. В. Козаченко  

[5, с. 107] 

Совокупность управленческих элементов и способов их организации, 
информационной, мотивационной и правовой поддержки, путем ис-
пользования которых с учетом особенностей деятельности предпри-
ятия обеспечивается достижение определенной цели.  

2006 
И. В. Моргачев  

[8, с. 39] 

Целенаправленная и управляемая открытая система, которая являет 
собой совокупность взаимозависимых и взаимодействующих принци-
пов, процедур, методических инструментов, критериев, субъектов и 
средств обеспечения, стратегий, которая в зависимости от масштабов 
организации и сложности элементов может состоять из подсистем, ко-
торые позволяют привести в гармонию процессы, которые происходят 
в рамках определенных организаций, снизить уровень неопределенно-
сти и повысить качество управленческих решений. 

2012 Л. Е. Довгань  [3] 

Совокупность организационных и экономических рычагов (каждому 
из которых свойственны собственные формы управленческого влия-
ния), которые осуществляют влияние на экономические и организаци-
онные параметры системы управления предприятием, что способствует 
формированию и повышению организационно-экономического потен-
циала, получению конкурентных преимуществ и эффективности дея-
тельности предприятия в целом. 
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го влияния на объект с целью изменения его состоя-
ния или реакции на факторы внешней среды. 

Для более глубокого понимания исследуемого во-
проса необходимо проанализировать существующие в 
научной литературе определения структуры органи-
зационно-экономического механизма. Но, как в тех-
нике существуют различные виды и структуры меха-
низмов, в зависимости от их предназначения, так в 
экономической теории не могут быть использованы 
механизмы одинаковой структуры для различных це-
лей управления объектом. 

Далее все умозаключения и выводы мы будем 
осуществлять лишь в контексте повышения конку-
рентоспособности предприятия. 

О. М. Паламарчук в своей работе [10] отмечает, 
что в структуре организационно-экономического ме-
ханизма управления конкурентоспособностью пред-
приятия следует выделять три основные подсистемы: 
функциональную подсистему, подсистему обеспече-
ния, целевую подсистему. В свою очередь, функцио-
нальная подсистема включает в себя такие функции 
управления: планирование, организация, мотивация, 
регулирование, контроль. Система обеспечения вклю-
чает в себя любые внешние и внутренние рычаги, ко-
торые способны обеспечить процесс управления 
(нормативно-правовые, информационные, ресурсные 
и пр.). Целевая подсистема включает в себя цели 
управления и критерии оценки уровня достижения 
этих целей в результате управления.  

Подобный подход к пониманию структуры орга-
низационно-экономического механизма управления 
(повышения) конкурентоспособности предприятия 
(ОЭМУ(П)КП) встречается и у других авторов, на-
пример, Л. Е. Довгань в работе [3]. 

Более детально описан механизм повышения кон-
курентоспособности предприятия в работе В. В. Кри-
воротова [6]. Учтены факторы, влияющие на конку-
рентоспособность, приведен перечень аналитических 
процедур, указаны аспекты планирования и прогно-
зирования (частично детализирована функциональная 
подсистема), но остается не описанным место контро-
ля, организации, учета в системе механизма.  

Несколько иной подход к определению структуры 
ОЭМУ(П)КП изложен Е. Д. Вайсман [2, с. 21 – 22]. 
По мнению автора, интересующую нас структуру 
можно представить в виде двухконтурной модели. 
Первый контур структуры механизма обеспечивает 
регулирование функционирования предприятия и со-
хранение его конкурентоспособности хотя бы на 
уровне, не меньшем достигнутого. Этот контур охва-
тывает такие взаимодействующие составляющие: 
уровень конкурентоспособности предприятия как 
объект управления; субъект управления; организаци-
онное исполнительное звено; управляющее воздейст-
вие; накопление, обработку и хранение информации; 
систему отслеживания обратной связи. Во втором 
контуре, с одной стороны, осуществляется отбор и 
накопление полезной информации из первого конту-
ра, а с другой – отбор и накопление информации из 
внешних источников в базе знаний предприятий. 

Таким образом, вопрос структуры ОЭМУ(П)КП 
является обсуждаемым, и в последнем случае 
Е. Д. Вайсман предлагает такую структуру, которая в 

некоторой мере отображает принцип действия меха-
низма.  

Ввиду обозначенной нами ранее способности ор-
ганизационно-экономического механизма к само-
управлению, можно предположить, что алгоритмов 
функционирования ОЭМУ(П)КП может быть множе-
ство, равно как и вариантов настраивания или само-
настраивания работы системы ОЭМУ(П)КП. 

Следует полагать, что основной задачей функ-
ционирования данного механизма должно быть от-
слеживание и ликвидация возможных препятствий на 
пути предприятия к запланированному уровню кон-
курентоспособности. 

Ввиду непостоянства рыночной среды во многих 
сферах общественного производства чрезвычайно 
важным является своевременное использование соот-
ветствующих инструментов влияния на разные аспек-
ты деятельности предприятия с целью ответной реак-
ции на подавляющие действия конкурентов.  

Последнее не представляется возможным без на-
лаженной на предприятии системы «улавливания» 
информации, возникающей во внешней среде. Даже 
при наличии целостной структуры управления, задей-
ствование отдельных элементов управления со значи-
тельным опозданием относительно начала действия 
внешнего раздражителя приводит к запоздалой реак-
ции предприятия. Любая запоздалая реакция, к при-
меру, на усовершенствование деятельности конкурен-
та, приведет к несвоевременному формированию 
соответствующих конкурентных возможностей. Та-
ким образом, возможности уже не преобразуются в 
конкурентные преимущества в силу фактора времени. 

Ввиду вышесказанного, необходимо развить по-
нимание структуры ОЭМУ(П)КП, дополнить подсис-
темой, которая сможет идентифицировать и воспри-
нимать информацию, возникающую во внешней 
среде, чтобы привести остальные подсистемы в дей-
ствие вовремя. Назовем такую подсистему сенсорной. 

По нашему мнению, элементами сенсорной под-
системы ОЭМУ(П)КП согласно ее задач могут быть 
следующие инструменты взаимодействия с внешней 
средой: отслеживание изменения приоритетов потре-
бителей, как в отношении товара, так и касательно 
форм взаимодействия с исполнителем (производите-
лем продукции или предприятием, оказывающим ус-
луги); исследование поведения явных и потенциаль-
ных конкурентов и их достоинств; исследование 
инноваций в сфере деятельности предприятия; отсле-
живание появление новых игроков, объединения уже 
cуществующих предприятий. 

Схематически взаимодействие структурных эле-
ментов ОЭМУ(П)КП может быть обобщенно пред-
ставлено следующим образом (рис.).  

В пояснение к рисунку отметим, что сенсорная 
подсистема является связующим звеном системы ме-
ханизма с внешней средой, когда на входе имеется 
информация, стимулирующая действие механизма, а 
на выходе – определенный уровень конкурентоспо-
собности предприятия. Последний может варьировать 
в зависимости от эффективности каждого структурно-
го элемента по отдельности и взаимодействия таких 
элементов. 
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Рис. Взаимодействие структурных элементов ОЭМУ(П)КП (составлено автором) 
 

Очевидно, что само по себе наличие структурных 
элементов ОЭМУ(П)КП и внешней информации не 
обеспечит его работу. Именно сенсорная подсистема, 
преобразуя внешнюю информацию, воспринимая ее 
как сигнал, стимулирует работу механизма: функцио-
нальная подсистема, ориентируясь на цели предпри-
ятия, использует соответствующие средства подсис-
темы обеспечения для запуска процесса повышения 
уровня конкурентоспособности предприятия. 

Важно понимать, что ОЭМУ(П)КП нельзя ото-
ждествлять с внутренним управленческим механиз-
мом предприятия. К формированию высокого уровня 
конкурентоспособности одного предприятия прича-
стны несколько других предприятий. Упуская конку-
рентные возможности и ослабляя свои позиции на 
рынке, предприятие укрепляет позицию конкурента.  

Проанализировав мнения различных авторов от-
носительно структуры ОЭМУ(П)КП, описав общую 

схему его действия, можно дать авторское определе-
ние понятию «организационно-экономический меха-
низм» в контексте повышения конкурентоспособно-
сти предприятия. 

Организационно-экономический механизм повы-
шения конкурентоспособности предприятия – это 
система сенсорных, организационных и экономиче-
ских средств своевременного влияния на эффектив-
ность работы предприятия с целью повышения уров-
ня его конкурентоспособности. 

Перспективным направлением дальнейших ис-
следований в данной области является экономико-
математическое моделирование механизма повыше-
ния конкурентоспособности конкретных предприятий 
с учетом специфики сферы их деятельности, а также 
исследование взаимодействия организационно-эконо-
мического механизма с другими видами механизмов, 
влияющих на конкурентоспособность предприятий. 
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