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Центральным предметом анализа является продукт восприятия – политический образ страны в массовом соз-
нании. Статья имеет своей целью описать существующие теоретические и методологические подходы к исследо-
ванию образа страны. Системный анализ зарубежной и отечественной литературы выявил огромное количество 
научных теорий и направлений в рамках изучения заявленного предмета. Автор классифицировал и ввел собст-
венную теоретико-методологическую карту по исследованию образа страны. Проблема восприятия страны рас-
сматривается в соответствии с политико-психологическим, политико-культурным, политико-коммуникативным и 
пространственно-географическим подходами. Каждый подход раскрывает отдельные характеристики образа 
страны – территориальные, темпоральные измерения, политическую культуру, представления субъекта воспри-
ятия о политике, истории, экономике и прочем.  

The main subject of analysis is the product of perception – the political image of the country in the mass conscious-
ness. The study of the country’s image reveals the deep contradictions in the political system and the political situation of 
real differences with the demands of society. The paper aims to describe the existing theoretical and methodological ap-
proaches to the study of the image of the country. System analysis of foreign and Russian research works revealed a huge 
amount of scientific approaches and trends in the study of the claimed subject matter. The author classified and introduced 
his own theoretical and methodological research map of the country’s image in the public mind. 
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Современный мир стремительно развивается − 
усовершенствование технологий, наступление эры ин-
формационного общества, процесс глобализации и 
многие другие положительные процессы. Однако, со-
бытия последних лет подтверждают наличие внешних 
и внутренних угроз для общества, выражающихся в 
военных столкновениях, религиозных конфликтах, ме-
жэтнической напряженности, терроризме, массовых 
эпидемиях и многих других. В связи с этим на государ-
ство возлагается огромная миссия по протекции своего 
населения, в то же время каждый член общества дол-
жен ощущать ответственность за свои поступки перед 
страной.  

В эпоху модернизации российского общества наи-
более важным становится вопрос об отношении граж-
дан к своей стране, к своей истории, к своей культуре, 
к своему общественного устройству, к месту и роли 
своего государства в мировом сообществе. В данном 
случае образ страны отражает представления общества 
о своем государстве в целом. Изучение образа страны 
открывает глубинные противоречия в политической 
системе и расхождения реальной политической ситуа-
ции с запросами общества. 

Образ является результатом восприятия внешнего 
объекта, запечатленного в сознании субъекта. Осново-
положником концепции образа в отечественной науч-
ной литературе выступает А. Н. Леонтьев. Он считал, 
что «образ мира» или «картина мира» является «сим-
волической знаковой репрезентацией мира, формируе-
мой в индивидуальной психике субъекта на основе ус-
воения субъектом системы общественно выработанных 

значений, закрепленных в языке, предметах культуры, 
нормах и эталонах деятельности» [13, с. 251 – 261].  

Под политическим образом можно понимать от-
ражение реальных характеристик объекта восприятия − 
политической власти, личности лидера, особенности 
той или иной политической партии, а также страны 
[20].  

История изучения политического образа требует 
комплексного анализа литературы и исследовательских 
работ в данной сфере. Среди массива теоретических и 
методологических разработок можно выделить не-
сколько актуальных блоков (таблица): политико-пси-
хологический, политико-культурный, политико-комму-
никативный и политико-географический подходы. 

 
Политико-психологический подход к изучению 

образа страны 
Формирование тех или иных объектов в сознании 

индивида неразрывно связано с феноменом социально-
го восприятия или перцепцией. Так, в 1947 г. 
Дж. Брунер ввел понятие «социальное восприятие», 
под которым он понимал активное, селективное вос-
приятие социальных объектов, зависящее от установок 
и стереотипов нашего сознания [1].  

Согласно взглядам исследователя политического 
лидерства и проблем личности в политике Ф. Грин-
стайна [24] специфика восприятия политических объ-
ектов обусловлена множеством факторов, среди кото-
рых – когнитивные особенности субъекта, особенности 
среды и источников, получаемой информации, сущест-
вующий политический и исторический контекст, со-
циокультурные особенности исторического процесса. 
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Таблица 
Теоретико-методологическая карта исследования образа страны 

 

Политико-
психологический подход 

Образ страны с точки зрения 
политической психологии 
(школа Е. Б. Шестопал) 

Психологическая 
структура образа 

Психолингвистика 

Политико-культурный 
подход 

Идентичность Особенности политической культуры 

Политико-
коммуникативный подход

Имидж и бренд Образ государства в международных отношениях 

Пространственно-
географический подход 

Когнитивная география 

 
 

А. Н. Леонтьев писал, что любая вещь существует 
в двух модификациях: во-первых, объективно − в 
объективных связях предметного мира, а, во-вторых, 
в субъективности, т. е. в сознании человека. «Мы 
строим Образ, активно "вычерпывая" его из объек-
тивной реальности» [13, с. 151 – 161]. В результате 
этого процесса, по Леонтьеву, выстраивается образ 
объективной реальности, причем этот образ может 
быть как менее, так и более адекватный, а иногда и 
вовсе ложный.  

Механизмы формирования и структура политиче-
ского образа достаточно полно описаны в работах 
школы политической психологии на кафедре со-
циологии и психологии политики факультета полито-
логии МГУ имени М. В. Ломоносова под руково-
дством профессора Е. Б. Шестопал [18]. С 2008 г. на 
кафедре реализуется научно-исследовательский про-
ект "Образ России в стране и в мире", цель которого – 
выявление образа России как внутри страны, так и за 
ее пределами.  

Для анализа образа страны авторский коллектив 
выделяет несколько параметров: 

 политико-культурный аспект – опирается на 
мифы, этнонациональные и ценностные особенности 
образа, сравнение идеальных и реальных представле-
ний о стране, которые позволяют выделить эталонный 
образ, сопоставить его с современными реалиями; 

 субъективный аспект – демонстрирует зави-
симость образа от субъекта восприятия (образы в мас-
совом сознании, в представлениях групп элит или в 
СМИ); 

 пространственный аспект – учитывает по-
литико-географические особенности образа; 

 темпоральный аспект – позволяет рассмот-
реть ретроспективный, современный и перспективный 
срезы политического образа; 

 политико-психологический аспект – подра-
зумевает рассмотрение образов на рациональном 
(вербализируемые представления, оценки и установ-
ки) и бессознательном (неосознаваемые установки) 
уровнях восприятия, а также в трех измерениях: эмо-
циональном, когнитивном и поведенческом [16].  

Содержанием психологической структуры образа 
занимаются многие ученые (Прим. автора: Н. А. Ро-
манович, А. В. Захаров, О. В. Бражник, А. А. Вилков, 
Ю. П. Зинченко), среди которых Л. А. Преснякова. Она 
определяет основные факторы, воздействующие на 
формирование индивидуального образа того или ино-
го политического объекта в сознании воспринимающе-

го субъекта, логично выделяя объектные, коммуника-
тивные, ситуативные и субъективные факторы [17]. 

В исследованиях структуры политического вос-
приятия особое место занимают работы Е. В. Егоро-
вой-Гантман [7]. Она ввела понятие «перцептивного 
экрана» − фильтра, расположенного между субъектом 
восприятия и объектом политической реальности, 
расставляющего смысловые акценты и оказывающего 
непосредственное влияние на интерпретацию полити-
ческой информации. Е. В. Егорова-Гантман и ее соав-
торы, изучая проблему восприятия политиков, выде-
ляют три основных элемента в структуре образа. Пер-
вый, образ-знание – представляет собой отраженную 
субъектом восприятия картину реальности и выступа-
ет в форме зафиксированного знания об объекте. Вто-
рой, образ-значение − определяет ценность какого-
либо объекта для нас. На образ-значение влияет идео-
логия, которая создает определенную систему оценок 
и суждений. И третий, образ потребного будущего − 
он связан с ожиданиями и прогнозами относительно 
того, каким станет воспринимаемый объект в буду-
щем (идеальный образ). 

Психолог Ю. П. Зинченко в свою очередь в струк-
туре образа выделяет 4 составляющие: образ само-
восприятия – как образ для себя; имидж – как образ 
для других; репутацию, или образ, имеющийся у дру-
гих; и авторитет как коммуникативный ресурс или 
метаобраз [15]. 

Далее можно выделить психолингвистику 
(Прим. автора: см. работы исследователей: Ч. Осгу-
да, А. А. Леонтьева, Е. А. Киселева), которая пред-
ставляет собой дисциплину, изучающую закономер-
ности порождения и восприятия речи. Отечественные 
специалисты по психолингвистике предлагают собст-
венное видение образа страны. Е. Ф. Тарасов вместе с 
коллегами провел исследование образа России в рам-
ках проекта "Образ России в автохтонном и неавто-
хтонном языковом сознании" [19]. Под образом стра-
ны в исследовании понимался фрагмент языкового 
сознания с аффективно окрашенным содержанием. 
Подобные ментальные образования, как считает 
Е. Ф. Тарасов, можно трактовать как социальные ми-
фы, формируемые в рефлексивном слое сознания. Об-
разы рефлексивного слоя сознания, в том числе и соци-
альные мифы, конструируются в относительном отры-
ве от реальной действительности, с которой они связа-
ны через другие – чувственные образы, прямо, непо-
средственно отображающие реальное бытие людей.  
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Политико-культурный подход к изучению об-
раза страны 

Смысл политико-культурного подхода к изуче-
нию образа страны заключается в возможности ин-
терпретировать политическую систему того или иного 
общества посредством изучения его политической 
культуры. Иными словами, политическая культура 
передает важные для процесса восприятия ценности, 
символы и опыт. 

Как считает А. И. Юрьев, образы формируются 
под воздействием взаимосвязанных элементов [21]. К 
ним относятся: картина мира как определенный про-
дукт мышления человека, соответствующий конкрет-
ному историческому периоду; образ жизни – резуль-
тат формирования человека как индивида; мировоз-
зрение – результат формирования человека как лично-
сти, который представляет собой систему взглядов, 
принципов, ценностей, убеждений; жизненная пози-
ция граждан – существующее отношение к способу 
получения средств к существованию (к труду). 

В своих научных трудах А. Ю. Юрьев ссылается 
на исследования В. А. Ганзена, описавшего пять 
принципов гармонии восприятия [4]. Первый принцип 
заключается в повторяемости целого в частях на ос-
нове сходства. Второй принцип указывает на сопод-
чиненность − объединение частей в целое на основе 
различия. Третий опирается на соразмерность частей 
по метрическим характеристикам. Четвертый уделяет 
внимание уравновешенности противоположных объ-
ектов, их симметричности и тектоничности. Пятый 
принцип требует единства: согласования структурно-
сти (цели) и функциональности (средства). Следова-
тельно, целостность и гармония − залог положитель-
ной динамики образа страны в перспективе.  

Известный в отечественной политологической 
науке профессор К. С. Гаджиев высказал мнение о 
том, что «каждая нация, каждый народ, каждое сооб-
щество людей в процессе своей истории вырабатыва-
ет собственный образ или самообраз, который в зна-
чительной мере выражается в разного рода символах 
и знаках» [2]. 

Так, Т. Н. Загородникова и В. П. Кашин считают, 
что «образ страны и ее народа (или народов) форми-
руется в общественном сознании другой страны и тех, 
кто ее населяет, из разнородной смеси фактов исто-
рии, этнических и культурных особенностей, искусст-
ва, национальных традиций, развития национальной 
экономики, социальных и политических процессов» 
[19]. 

При анализе политических образов не следует за-
бывать и про стереотипы, которые, несомненно, со-
держатся в сознании людей и служат некой «приз-
мой», через которую воспринимается информация. 
Феноменом стереотипов занимался У. Липпман, оп-
ределяя их как «упорядоченные, схематичные детер-
минированные культурой "картинки мира" в голове 
человека, которые экономят его усилия при воспри-
ятии сложных социальных объектов и защищают его 
ценности, позиции и права» [14]. 

В рамках политико-культурного подхода особое 
место занимают исследования по теме «идентично-
сти». Хотелось бы отметить теоретическую модель 
Т. В. Евгеньевой − «концепцию политико-психологи-

ческих трансформаций идентичности». Согласно 
данной концепции национально-государственная 
идентичность представляет собой значимый фрагмент 
политического сознания. Под национально-государ-
ственной идентичностью Т. В. Евгеньева понимает 
психологическую самоассоциацию личности с геопо-
литическим образом (образами) определенного на-
ционально-государственного конструкта, имеющую в 
своем основании персональные фреймы (мотивы и 
ценности), закрепляющую и проявляющуюся через 
символические репрезентации [6, с. 199 – 205]. 

Как считает А. Л. Зверев, для создания идентич-
ности, включающей в себя широкие массы населения, 
важны государственные символы [10]. При этом им 
необходимо соответствовать определенным критери-
ям. Во-первых, символы должны нести ценности, ко-
торые разделяются всем сообществом. Во-вторых, 
символы должны иметь положительную коннотацию 
и поэтому, по крайней мере, не быть скомпрометиро-
ваны своим прошлым. И в-третьих, государственным 
символам желательно обладать мощным потенциалом 
мобилизации. 

Итак, образ страны включает в себя, как правило, 
достаточно разнородные символы, стереотипы, мен-
талитет и наиболее общие представления об истори-
ко-культурных и природных условиях страны. 

 
Политико-коммуникативный подход к изуче-

нию образа страны 
В рамках политико-коммуникативного подхода 

образ страны понимается как конструкт, который 
подвергается целенаправленному воздействию в про-
цессе коммуникации.  

Формирование имиджа и бренда в качестве на-
правления исследований по восприятию можно на-
звать самым популярным из всех описанных (Прим. 
автора: см. работы исследователей: Е. В. Егоровй-
Гантман, К. В. Плешакова, Т. Э. Гринберга, И. Ю. Глин-
ской, Г. И. Козырева, А. В. Федякина, Д. А. Леонтьева).  

Ссылаясь на определение Э. А. Галумова, имидж 
страны является комплексом объективных взаимо-
связанных между собой характеристик государствен-
ной системы: экономических, политических, геогра-
фических, национальных и культурных [3]. Эти ха-
рактеристики формируются в сознании широких масс 
общественности в процессе развития государственно-
сти конкретной страны. 

Итак, использование категории «образа» подчер-
кивает именно спонтанный характер формирования 
представлений об объекте. Имидж предполагает кор-
рекцию образа с помощью стандартных процедур и, в 
первую очередь, выборочного целевого информиро-
вания. Имидж формируется на основе уже имеющего-
ся образа, но не тождественен ему.  

На данный момент чрезвычайно востребовано на-
учное направление, которое изучает образ страны в 
международных отношениях (Прим. автора: см. 
работы исследователей: Р. Херрманн, Р. Коттама). 
Причиной стало бурное развитие международных 
связей и возникновение такого понятия, как «soft 
power». В научный оборот его ввел Дж. Най, согласно 
которому «мягкая сила» основана на привлекательно-
сти культуры, ценностей, политических и социальных 
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программ государства [25]. Обладание «мягкой си-
лой» является следствием позитивного образа госу-
дарства, сформировавшегося у других государств.  

Социолог К. Боулдинг утверждает, что знание ос-
новывается на информации, которую субъект получа-
ет от объекта в результате случайной утечки инфор-
мации или преднамеренной коммуникации [22]. Та-
ким образом, в сознании формируется образ как 
структура, в которую облекается знание. Важно, что 
образ сложится, даже если коммуникация была не-
осознанной. Основные сходные черты людей позво-
ляют образу стать общим для группы людей или для 
организации, или для общества в целом. Возникая в 
сознании индивидов, после распространения образы 
становятся общественными представлениями, разде-
ляемыми массами людей.  

К. Боулдинг сделал акцент на понятии «national 
image» (образ государства) [23]. Образы играют важ-
ную роль в выстраивании международных отноше-
ний, именно с их помощью можно объяснить причи-
ны негативного восприятия друг друга у различных 
стран. Причиной враждебности между государствами 
является существование национальных образов «дру-
гих» государств в международной системе. К. Боул-
динг настаивает на том, что образ «другого» необхо-
димо трактовать исключительно как образ врага, ко-
торый ярко наполнен символическим содержанием. 

Ярославские исследователи И. Ю. Киселев и 
А. Г. Смирнова обозначили факторы восприятия го-
сударства на принятие внешнеполитических решений 
[11]. По словам специалистов, государство – это кол-
лективный субъект, который вступает во взаимоот-
ношения с другими государствами, исходя из собст-
венного восприятия «Я-образа», а также других госу-
дарств в качестве «друга» или «врага». При этом ис-
следователи отстаивают тезис, что «образ государства 
− это когнитивная, аффективная и оценочная структу-
ра поведения, которая выступает в качестве совокуп-
ности убеждений коллективного субъекта о себе, и 
возникает в процессе интерсубъективного, диалогиче-
ского ("Я" – "Мы" – "Они") взаимодействия субъектов 
международных отношений».  

 
Политико-географический подход к изучению 

образа страны 
Политико-географический подход, прежде всего, 

нацелен на рассмотрение географического образа 
страны, который вбирает в себя характеристику терри-
тории, исторический контекст, национальный состав и 
многое другое (Прим. автора: см. работы исследова-
телей: А. Геттнера, В. А. Пуляркина, И. Б. Бочкаревой, 
В. П. Семенов-Тян-Шанского, Н. Н. Михайлова). 

Географический образ является совокупностью 
ярких, характерных знаков, символов, ключевых 
представлений, описывающих какие-либо реальные 
пространства [12]. В массовом сознании географиче-
ские образы могут формироваться как стихийно, так и 
намеренно подвергаться трансформации и корректи-
ровке. 

Г. Троубридж изучал географический образ в ин-
дивидуальном сознании, сравнивая особенности ори-
ентации людей в пространстве относительно собст-
венного дома с ориентаций по сторонам света [26]. 

Согласно теоретической концепции Дж. Голда [5] 
географический образ основан на пространственном и 
атрибутивном знании. Под пространственным знани-
ем исследователь понимает знания о территории и ее 
структуре, под атрибутивным − название местности и 
ее ассоциативные оценки. 

Российская школа гуманитарной географии осно-
вана Д. Н. Замятиным и Н. Ю. Замятиной. По их мне-
нию, политико-географический образ построен скорее 
на атрибутивном (ассоциативном) знании, нежели на 
пространственном [8].  

Образ страны авторы определяют как устойчи-
вый и диверсифицированный географический образ, 
наполненный представлениями о географическом 
пространстве, природными и культурно-историче-
скими, экономическими особенностями. 

Структура политико-географического образа, со-
гласно Д. Н. Замятину, представляет собой «матреш-
ку», внутри которой спрятан стержневой и «ностра-
тический» образ, под которым понимается географи-
ческий образ. Придерживаясь пирамидального прин-
ципа устройства, на втором уровне расположен ло-
кальный миф, иными словами, история территории. 
На третьем уровне под влиянием СМИ формируется 
идентичность. Завершает пирамиду культурный ланд-
шафт: совокупность всех визуальных образов терри-
тории. Таким образом, территория исследуется на 
предмет наиболее ярких, запоминающихся символов, 
знаков и характеристик на разных уровнях политико-
географического образа. 

Говоря о пространственно-географических изме-
рениях реальности, существенно отметить точку зре-
ния В. А. Колосова и его коллеги Д. В. Заяца. Они по-
лагают, что в обществе бытуют представления о гра-
ницах своей страны и иностранных государств, от-
личные от официальных. «Можно сказать, что эти об-
разы складываются как системы концентрических ок-
ружностей вокруг воображаемого национального 
пространства, как орбиты, отделяющие ближних и 
дальних соседей, врагов и друзей, верных союзников 
и "попутчиков". Эти границы отделяют "нас" (соци-
ально-территориальную общность") от "них", "чу-
жих"» [9]. 

Подведем итоги: современные научные работы 
ярко демонстрируют интерес ученого сообщества к 
изучению образа страны в отраслях гуманитарных 
наук − политической психологии, политической гео-
графии, социальной психологии. Написано достаточ-
но много монографий и диссертаций, организуются 
международные конференции и проекты.  

Анализ научной литературы позволяет классифи-
цировать исследования образа страны следующим об-
разом: 

I. Политико-психологический подход: 
 образ России с точки зрения политической 

психологии – школа Е. Б. Шестопал; 
 психологическая структура образа; 
 психолингвистика. 

II. Политико-культурный подход: 
 особенности политической культуры; 
 идентичность. 

III. Политико-коммуникативный подход: 
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 имидж и бренд; 
 образ государства в международных отноше-

ниях. 
IV. Пространственно-географический подход: 

– когнитивная география. 

Итак, образ страны отображает территориальные 
и темпоральные измерения, политическую культуру, 
представления субъекта восприятия о политике, эко-
номике и т. п. Поэтому рассмотреть все грани образа 
страны так сложно, ведь под влиянием различных 
факторов образ постоянно трансформируется и при-
обретает новые оттенки. 
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