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Защита деловой репутации юридических лиц традиционно осуществляется гражданско-правовыми спосо-

бами. Уголовно-правовая защита интересов организаций от преступных посягательств является одним из на-
правлений и уголовной политики государства. Однако специальной нормы, предусматривающей уголовную 
ответственность за преступления против деловой репутации юридических лиц, в Уголовном кодексе нет, в то 
время как совершение ряда преступлений против интересов юридических лиц причиняет вред главным образом 
нематериального характера. Дискредитация деловой репутации юридических лиц как способ устранения или 
подавления конкурентов приобретает большую распространенность. В этой связи существует объективная по-
требность в запрете именно данной формы преступного поведения. Цель настоящего исследования: указать на 
социальную обусловленность уголовно-правовых норм, характеризующих преступления против деловой репу-
тации юридических лиц и, соответственно, на необходимость криминализации таких деяний. В рамках настоя-
щего исследования анализируются работы, посвященные проблемам признания юридических лиц потерпевши-
ми от посягательств на деловую репутацию. Настоящее исследование может быть использовано в правоприме-
нительной и научной деятельности, в учебном процессе. По результатам исследования автор приходит к выво-
ду о необходимости введения уголовно-правового запрета дискредитировать деловую репутацию юридических 
лиц. 

Business reputation of legal entities has traditionally been protected by civil law. Protecting the interests of organi-
sations from criminal offences against them is one of the areas in the state’s criminal policy. However, the Criminal 
Code does not contain a special norm stipulating criminal liability for offences against the goodwill of legal entities. 
While such offences cause mostly intangible harm, discrediting the goodwill of legal entities as a way of eliminating or 
suppressing competition becomes increasingly common. Therefore, there is a clear need for banning this particular form 
of criminal behaviour. The purpose of this study is to identify some social factors calling for rules of criminal law to 
stipulate liability for crimes against the goodwill of legal entities. The author analyses a number of cases showing legal 
entities as victims of attacks on their business reputation. The study can be used in law enforcement, research and teach-
ing. The author concludes thatdiscrediting the reputation of legal entities needs to be criminalised. 
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В юридической литературе неоднократно указы-

вали на целесообразность распространения процессу-
ального понятия «потерпевший» на юридических лиц. 
Впервые процессуальный статус потерпевшего по 
уголовным делам применительно к юридическим ли-
цам получил законодательное закрепление с приняти-
ем Уголовно-процессуального кодекса Российской 
Федерации. Так, согласно ст. 42 Уголовно-процес-
суального кодекса РФ, потерпевшим является физи-
ческое лицо, которому преступлением причинен фи-
зический, имущественный, моральный вред, а также 
юридическое лицо в случае причинения преступлени-
ем вреда его имуществу и деловой репутации. Уго-
ловное законодательство защищает интересы юриди-
ческих лиц. Законодатель довольно часто оперирует 
термином «организации». Некоторые составы престу-
плений в качестве преступных последствий преду-
сматривают причинение существенного вреда правам 
и законным интересам организаций или существенное 
нарушение прав и законных интересов организаций. 
Однако, в большинстве случаях уголовное преследо-
вание ведется в связи с посягательством на такие объ-
екты, как интересы законной экономической деятель-

ности, интересы государственной службы, интересы 
службы в коммерческих организациях. При этом сле-
дует отметить, что в результате совершения ряда пре-
ступлений (например, воспрепятствование законной 
предпринимательской деятельности; незаконные по-
лучение и разглашение сведений, составляющих ком-
мерческую, налоговую или банковскую тайну, пре-
вышение или злоупотребление должностными пол-
номочиями, халатность) юридические лица могут по-
нести вред, главным образом, неимущественного ха-
рактера (Пленум Верховного Суда РФ разъяснил, что 
при оценке существенности вреда необходимо учиты-
вать степень отрицательного влияния противоправно-
го деяния на нормальную работу организации, харак-
тер и размер понесенного ею материального ущерба и 
т. д.) [5]. Очевидно, что законодатель относил к по-
следствиям, описываемым с помощью оценочных 
признаков, в том числе и вред, причиненный деловой 
репутации юридического лица. Однако специальной 
нормы, непосредственно предусматривающей ответ-
ственность за причинение нематериального вреда 
юридическим лицам в уголовном законе нет. 

Н. Б. Гулиева 
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В этой связи поставка вопроса об уголовно-
правовой защите деловой репутации юридических 
лиц представляется, на наш взгляд, актуальной. Не-
смотря на то, что в юридической литературе этот во-
прос неоднократно обсуждался, проблема остается не 
разрешенной, поскольку уголовный закон до настоя-
щего времени не содержит специальной нормы, ха-
рактеризующей преступления против деловой репу-
тации юридических лиц. М. Х. Абдрахманов отмеча-
ет, что «внимательное изучение теоретического мате-
риала, а также детальный анализ законопроектной 
документации свидетельствует об отсутствии у зако-
нодателя весомой базы для внедрения в действующее 
законодательство конструкции «вред деловой репута-
ции юридического лица». Таковая впервые в уголов-
но-процессуальной сфере появилась лишь в 2001 г. с 
принятием УПК РФ (ч. 1 ст. 42). Во многом данное 
законодательное новшество продиктовано ходом раз-
вития российской правовой системы». Автор также 
отмечает, что практические работники склонны учи-
тывать лишь имущественный вред, который более 
очевиден, его доказывание представляется менее за-
труднительным. Кроме того, подавляющему боль-
шинству должностных лиц, осуществляющих уголов-
ное судопроизводство, присуще консервативное 
мышление [1, с. 204 – 211]. 

Действительно, определенные процессуальные 
сложности, возникающие в процессе доказывания 
причинения нематериального вреда юридическим 
лицам в уголовном процессе, обусловливают неза-
щищенность деловой репутации последних в уголов-
но-правовом смысле. Подобное положение дел требу-
ет нормативных разработок, законодательных ново-
введений. Процесс криминализации преступлений 
всегда социально обусловлен. Социальная значимость 
законодательной регламентации определенного пове-
дения предполагает наличие основания, потребности 
в установлении правового запрета или дозволения. 
В. Д. Филимонов отмечает, что непосредственным 
основанием норм уголовного права является опас-
ность причинения вреда общественным отношениям в 
результате поведения определенной категории людей 
[12, с. 47]. Стало быть, непосредственным основанием 
уголовно-правовой нормы является наличие социаль-
ной потребности в охране определенной группы об-
щественных отношений. Закрепление нового вида 
общественно опасного поведения в уголовном законе 
обусловлено необходимостью в защите определенных 
благ. Создавая уголовно-правовой запрет, законода-
тель должен определить потребность в запрете имен-
но данной формы преступного поведения, познать его 
реальные свойства и на этой основе дать оценку тех 
или иных деяний как преступных. Все это относится, 
на наш взгляд, и к преступлениям против деловой 
репутации юридических лиц. Социальная потреб-
ность в уголовно-правовой охране репутации добро-
совестных участников делового оборота объективно 
существует. Довольно часто недобросовестные участ-
ники экономических отношений прибегают к неза-
конным способам конкурентной борьбы, опорочивая 
деловую репутацию юридических лиц – конкурентов. 
Часто встречающимся способом причинения вреда 
деловой репутации юридического лица является рас-

пространение о нем ложных, порочащих сведений [9]. 
Под распространением таких сведений понимается 
опубликование их в печати, трансляция по радио и 
телевидению, распространение в сети «Интернет», 
изложение в публичном выступлении или сообщение 
в той или иной форме хотя бы одному лицу. Пороча-
щими, в частности, являются сведения, содержащие 
утверждения о нарушении юридическим лицом дей-
ствующего законодательства, недобросовестности 
при осуществлении производственно-хозяйственной и 
предпринимательской деятельности, нарушении де-
ловой этики или обычаев делового оборота, непра-
вильном, неэтичном поведении представителя юри-
дического лица, которые умаляют его деловую репу-
тацию [6]. Распространение заведомо ложных поро-
чащих организацию сведений может быть одним из 
способов подготовки к ее рейдерскому захвату. Ком-
пания-захватчик, отмечает С. Н. Анисимов, организу-
ет публикации в прессе, "заказные" выступления на 
телевидении, рассылку клеветнических писем в кон-
курирующие компании с целью дискредитации собст-
венников, руководителей, менеджеров или основных 
акционеров компании. Обличительные статьи, высту-
пления и письма могут касаться плохого управления 
предприятием, невыполнения договорных обяза-
тельств, нарушения прав работников и акционеров, 
предполагаемого банкротства, неэффективного ис-
пользования имущества и т. д. [2, с. 190 – 193; 11, 1, 
с. 34, 39 – 40.]. Дискредитация деловой репутации 
юридических лиц возможна и в результате незакон-
ных действий должностных лиц, руководителей ком-
мерческих организаций. Коррумпированность чинов-
ников, покровительство всевозможными способами 
хозяйствующим на рынке субъектам в ущерб другим, 
в том числе посредством дискредитации репутации 
добросовестных конкурентов приобретает все боль-
шие масштабы. Негативные последствия умаления 
преступным посягательством деловой репутации 
юридических лиц могут выражаться в «ухудшении 
общественного мнения о коммерческой и иной дея-
тельности юридического лица, утрате доверия со сто-
роны населения, потере имиджа добросовестного 
контрагента и иных потерях неимущественного и 
имущественного характера» [1, с. 204 – 211]. Приме-
нение гражданско-правовых способов защиты нема-
териальных благ не исключает возможности прибег-
нуть к уголовно-правовым способам. Реализации пра-
ва на восстановлении нарушенного права в рамках 
уголовного преследования не может зависеть от на-
личия иных способ правовой защиты. Физические 
лица имеют возможность реализовать свое право на 
защиту репутации в порядке гражданского и уголов-
ного судопроизводства. Ограничивать в таком праве 
юридических лиц безосновательно. К тому же осно-
ванием для введения уголовно-правового запрета яв-
ляется свойственная деянию высокая степень его об-
щественной опасности, воздействовать на которую 
другими не уголовно-правовыми средствами не пред-
ставляется возможным. Иными словами, другие сред-
ства защиты не заменяют и не исключают уголовно-
правовых средств. 
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Стало быть, если дискредитация деловой репута-
ции юридического лица обладает характером и степе-
нью общественной опасности.  

Указанные обстоятельства обусловливает потреб-
ность в криминализации преступлений против дело-
вой репутации юридических лиц. 

Ряд ученых, занимающихся исследованием дан-
ной проблемы, связывают дискредитацию деловой 
репутации юридических лиц исключительно с дело-
вой сферой общения. По мнению В. И. Баловневой, 
умаление деловой репутации в уголовно-правовых и 
уголовно-процессуальных отношениях имеет свои 
особенности. «Деловая репутация юридического лица 
носит экономический характер. Поэтому причинить 
вред деловой репутации могут лишь преступления в 
сфере экономики, при совершении которых страдает 
деловая и профессиональная репутации юридического 
лица как участника делового оборота» [3]. Р. А. Са-
битов, напротив, отмечает, что, понятие деловой ре-
путации необходимо толковать таким образом, чтобы 
можно было защитить от причинения «репутационно-
го» вреда не только юридическое лицо, осуществ-
ляющее предпринимательскую деятельность, но и 
некоммерческие организации (общественные и рели-
гиозные организации, фонды, учреждения, ассоциа-
ции и союзы). Слово «деловая» означает отношение к 
работе, общественной, служебной деятельности. Она 
завоевывается делами организации. С этой точки зре-
ния деловой репутацией могут обладать, например, 
политические партии, учреждения образования, здра-
воохранения, культуры, не осуществляющие пред-
принимательскую деятельность [8; 9]. Е. О. Рыбина 
также полагает, что деловая репутация граждан и 
юридических лиц связана не только с их участием в 
деловом обороте, но и охватывает своим содержанием 
служебную и иную профессиональную деятельность 
[7]. 

Некоторые ученые и вовсе не связывают катего-
рию «репутационного» вреда с экономической или 
иной профессиональной деятельностью лица. Напри-
мер, А. Н. Тарбагаев и А. А. Глисков, обосновывая 
необходимость в уголовно-правовой защите репута-
ции юридических лиц предлагают дополнить диспо-
зиции ст. 129 и 130 УК РФ словами «юридического 
или физического лица», а в диспозицию ст. 130 УК 
РФ в число объектов уголовно правовой охраны не-
обходимо включить репутацию. (Исследование про-
водилось до внесения изменений в Уголовный кодекс 
РФ, в соответствии с которыми оскорбление было 
декриминализировано, а ст. 130 была исключена из 
Уголовного кодекса РФ. Не смотря на это, высказан-
ные авторами идеи не перестают быть актуальными) 
[10]. 

На наш взгляд, нецелесообразно относить престу-
пление против деловой репутации юридических лиц к 
категории преступлений против личности, как пред-
лагают А. Н. Тарбагаев. и А. А. Глисков. Законода-
тель, охраняя интересы личности в широком смысле 
слова, ставит перед собой задачу предупредить воз-
можные посягательства на конкретные объекты, не-
разрывно связанные с человеком, а именно: его 
жизнь, здоровье, личную свободу, честь, достоинство, 
репутацию и т. д. Интересы юридических лиц в виду 

абстрактной сущности последних, не могут быть при-
равнены к таким объектам. Поэтому вести речь о за-
щите интересов юридических лиц, в том числе их де-
ловой репутации, в этой главе не целесообразно. 

В этой связи уместным, на наш взгляд, является 
предложение разместить преступление против дело-
вой репутации юридических лиц в главе о преступле-
ниях в сфере экономической деятельности. Бесспор-
но, что вред, причиненный репутации юридических 
лиц, главным образом, обусловлен их участием в де-
ловом обороте, привязанностью к «жестким» услови-
ям конкурентной борьбы. Мотив дискредитации ре-
путации юридических лиц в основном характеризует-
ся желанием устранить конкурентов на профессио-
нальной арене. В то же время не стоит ограничивать 
уголовно-правовую защиту деловой репутацию юри-
дических лиц исключительно экономической сферой 
деятельности. Умаление репутации юридических лиц 
прослеживается и в политической, и в социальной, в 
духовной сферах жизни общества. К тому же распо-
ложение нормы права, характеризующей преступле-
ния против деловой репутации юридических лиц, в 
разделе преступлений в сфере экономики, не привя-
зывает причинение «репутационного» вреда исклю-
чительно к экономической сфере деятельности орга-
низаций. 

В литературе уже высказывались предложения 
ввести уголовную ответственность за дискредитацию 
деловой репутации юридического лица в разделе пре-
ступлений в сфере экономики. Так, Т. Ю. Вавилычева 
отмечает, что умаление деловой репутации юридиче-
ского лица относится к чрезвычайно распространен-
ным и причиняющим экономический ущерб деяниям. 
В этой связи автор предлагает дополнить Уголовный 
кодекс РФ статьей 179.1 «Дискредитация деловой 
репутации юридического лица или индивидуального 
предпринимателя» [4, с. 16]. Аналогичное предложе-
ние высказано Р. А. Сабитовым и А. Ю. Литвиненко. 
Ими предложено ввести в главу 22 УК «Преступления 
в сфере экономической деятельности» ст. 178.1 «Кле-
вета в отношении юридического лица» [9]. 

Возражения вызывает лишь предложенное 
Т. Ю. Вавилычевой применение нормы о дискредита-
ции деловой репутации к индивидуальным предпри-
нимателям. Умаление деловой репутации физическо-
го лица посредством распространения заведомо лож-
ных сведений безотносительно его профессиональной 
или иной деятельности (кроме специальных субъек-
тов – судей, представителей власти и т. д.) охватыва-
ется составом клеветы. Поэтому более приемлемым, 
на наш взгляд, представляется мнение Р. А. Сабитова 
и А. Ю. Литвиненко о введении уголовной ответст-
венности за распространение заведомо ложных сведе-
ний, подрывающих репутацию юридического лица. 
По конструкции объективной стороны состав данного 
преступления следует сформулировать, на наш 
взгляд, материальным. В качестве преступных по-
следствий можно указать на причинение существен-
ного вреда правам и законным интересам организаций 
или существенное нарушение прав и законных инте-
ресов организаций. Данный признак объективной 
стороны не позволит злоупотреблять правом и заме-
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нять гражданско-правовые или иные способы защиты 
уголовно-правовыми средствами. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать вы-
вод о существовании объективной потребности в уго-

ловно-правовой защите деловой репутации юридиче-
ских лиц и, соответственно, криминализации престу-
плений, дискредитирующих деловую репутацию 
юридических лиц. 
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